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OLIVEIRA, Luisa Xavier deRolitica de responsabilizacdo como estratégia para
promocéo de desempenho escolaum estudo sobre o Prémio “Escola Nota Dez”. Tese
(Doutorado em Educacéo). Programa de Pos-gradwgdeducacao. Universidade Federal
do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2016.

RESUMO

Este trabalho busca investigar a politica de resgduiizacdo adotada pelo Estado do Ceara,
com foco especifico na analisede impacto do prémsrola nota dez”, que se apresenta
como um incentivo para melhoria do desempenho o®s e de reconhecimento aos bons
resultados das escolas. Nesse cenario, esta pesguesenta como objetivo geral analisar o
impacto do programa “Prémio Escola Nota Dez” noedggenho das escolas premiadas e
apoiadas durante os trés primeiros anos de vigé&lucigrograma (2008-2010). Tal objetivo
desdobrou-se nos seguintes objetivos especifitaesarever o contexto caracterizado pelo o
Regime de colaboracdo do Estado do Ceard com seogipios em que a politica de
responsabilizacédo focalizadano estudo foi impleadatb) identificar as caracteristicas da
referida politica; c) analisar as caracteristicass dnunicipios (mesorregido, porte
populacional, rendper capitg escolaridade dos chefes de domicilios, taxa eledahento a
creche e pré-escola) em que ha maior frequénciesdelas premiadas e apoiadas e
caracteristicas das escolas (infraestrutura, paisaita escolaridade, nimero médio de alunos
previstos para avaliacdo, tempo na direcdo e lgajaque mais frequentemente sao
premiadas e apoiadas do prémio “Escola nota déxbhskervar se ha impacto de desempenho
para 02° ano do Ensino Fundamental a partir do ipréEscola nota dez” nas escolas
premiadas e nas apoiadas. Partimos da hip6teseede inpacto seria mais elevado para as
escolas premiadas que recebiam mais recursos eigadatilizar a primeira parcela do
prémio para a bonificacdo salarial de professorgsséio da escola. O caminho da pesquisa
utilizouanalises bivariadas para tracar o perfis agounicipios e escolas e pareamento de
escolas por escore de propensado para observaragtonga politica sobre o desempenho das
escolasa partir do programa prémio “Escola notd’ Dag escolas premiadas e nas escolas
apoiadas para o 2° ano do Ensino Fundamental.Olsagbss sugerem um impacto positivo no
desempenho das escolas premiadas e das escolg®spuem caracteristicas similares as
premiadas. Nao se observou impacto no desemperh@stamlas apoiadas. As analises
também sugerem que as escolas premiadasnecessariamente estdo localizadas em
municipios de grande porte e maior remds capita mas nagueles que apresentam maior
taxa de atendimento para Educacéo Infantil. Obssygaque escolas com menor estrutura e
maior indice de lideranca foram mais frequentemgrmiadas no periodo analisado,
enquanto o apoio foi mais frequente entre escola® enaior infraestrutura, maior
porcentagem média de alunos avaliados e com asmiseque tinham menos de um ano de
experiéncia no cargo. Nas consideracdes finaigh@atho indica contribuicbes a estudos que
contemplem um periodo histérico maior para a coens@ do impacto do programa.
Também argumenta que estudos com outros desenhpssdaisa podem contribuir para
compreensdo dos processos de implementacdo dacgadlié responsabilizagdo escolar
adotada pelo Estado do Ceara.

Palavras-Chave: Regime de colaboracdo. Politica de responsabilizagtolar $chool
accountability) Desempenho escolar.



OLIVEIRA, Luisa Xavier de.Accountability policy as a strategy to promote schal
performance: a study on the “School Award Note Ten”.Thesis (Doate in Education).
Post-Graduate Program in Education. Federal Untyeo$ Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2016.

ABSTRACT

This work aims to investigate the accountabilityigyoof the State Ceara, with specific focus
on analyzing the impact of the prize "School Awaddte Ten"which it presents as an
incentive for improving student performance andggition of the good results of schools. In
this scenario, this research presents as a geobjattive to analyze the impact of the
program "School Award Note Ten" in performance s tvinning schools and supported in
the first three years of the program (2008-2010jisTgoal was divided into the following
specific objectives: a) describe context charaoteri by the Ceara State collaborative
arrangements with your municipalities where accabifity policy study focus has been
implemented; b) identify the characteristics of faicy; c) analyze the characteristics of
municipalities (Meso, population size, per capit@oime, educational level of heads of
households, rate of attendance to day care andghi@sl) where there is a higher frequency
rewarded and supported schools and characteristisshools (infrastructure, parents with
high education, the average number of studentsigedvfor evaluation, while the direction
and leadership) that they are most often awardddsapported the award "School note ten";
see if there is performance impact for 2 years ftbenaward "School scored top marks "the
winning schools and supported. We hypothesizedtkimaimpact would be higher for winning
schools receiving more resources and could usdirgteinstallment premium to the salary
bonus for teachers and school management. Thegpadsearch used bivariate analyzes to
trace the profile of municipalities and schools] @airing schools propensity score to observe
the impact of policy on the performance of schdoten the award "School note Ten" in
schools winning and schools supported for 2 yaathe early years (2008, 2009 and 2010).
The results suggest a positive impact on the pmadace of schools rewarded; and schools
that have similar characteristics awarded. Thelte$aund no impact on the performance of
supported schools. The analysis also suggest weatdavinning schools are not necessarily
located in large municipalities and higher per tmpncome, but those who have higher
attendance rate for early childhood education. \Weeoved that schools with less structure
and greater leadership index were more often awlardéhe period analyzed, while support
was more frequent among schools with more infratire, higher average percentage of
students assessed, and the directors who hadchishe year's experience in office. In the
final considerations work indicates contributiondies involving a reater historical period for
understanding impact of the program. Also arguasgtudies with other designs research can
contribute to understanding beyond the impact efgtocesses of implementation of school
accountability policy of the State of Ceara.

Keywords: Collaboration  Scheme. School  accountability  policy(School
accountability). School performance.
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1 INTRODUCAO

Se é evidente que a escola tem responsabilidade foeiacdo
integral do aluno, ainda € necessario chegar a wnsenso mais
amplo sobre a legitimidade da responsabilizacdo abres os
indicadores da qualidade na educacédo (BROOKE, 2006)

Este trabalho busca investigar a politica de resguifizacdo adotada pelo Estado do
Ceard, possuindo um foco especifico em torno detigbjde analisar o impacto ocasionado
pelo prémio “Escola nota dez”, que se apresentaocam incentivo para melhoria do
desempenho dos alunos e reconhecimento aos bartades das escolas. Outra questao
observada nesta pesquisa diz respeito as carticeeridos municipios e das escolas que sao
premiadas e/ou apoiadas pelo prémio “Escola hata de

A politica de responsabilizacdo na area educaciosala ado¢do de mecanismos de
accountability possibilitando informacdes sobre os resultadalases e, ao torna-las
publicas, considerando o0s agentes escolares eoquamtesponsaveis pelo nivel de
desempenho alcancado por alunos de uma determinsttaicdo de ensino (BROOKE,
2006). Apesar das politicas de responsabilizagdmasconsistirem em um tema ainda pouco
estudado no Brasil, € possivel observar, na dldgwada, avangos investigativos nessa area
em face da densidade de questionamentos que sétados sobre a qualidade ofertada pela
educacao dos sistemas escolares.

Como implicacéo dessa exigéncia por maiores infodms sobre os resultados dos
sistemas escolares, paises desenvolvidos tém esmbomespostas a partir da implementacao
de politicas de responsabilizacdo escolar. Quamrd@valia a qualidade da escola séo
considerados, certamente, a eficacia de suasw@aButlos seus processos e recursos, assim
como o nivel de satisfacdo da comunidade escalas éamilias. No entanto, Soares (2009, p.
228) faz um legitimo destaque para “o aprendizadoamnpeténcias cognitivas pelos alunos e
a equidade observada nesses resultados”. E espectal esta medida de qualidade que aqui
interessa enfatizar como resultante da eficaciasimgturas escolares.

Em vista dessas questdes suscitadas anteriornasnpeliticas de responsabilizacédo
escolar, em um primeiro momento, foram adotadasierito educacional nas décadas de
1980 e 1990, tendo como paises pioneiros a Inghates Estados Unidos(BROOKE, 20@6)

o Chile(MCEWAN; URQUIOLA; VEGAS, 2008). Outras expéncias residem em paises
comoMéxico (VEGAS, 2005), Israel (LAVY, 2002; 2004) Andhra Pradesh, na india
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(MURALIDHARAN et al, 2011). As politicas de respafslizacdo escolar desenvolvidas
pelos mesmos adotou padrbes de qualidade e deficibasequénciasbaseadas na qualidade
da educacéo, tendo as escolas como responsaveisgehdizagem dos alunos a partir da
adocéao de pratica eficazes de ensino, gestao acalmcle recursos.

No contexto brasileiro, ap0s a universalizagdordin® fundamental, os debates e as
politicas governamentais deslocaram o foco paraiaidade do ensino que esta sendo
oferecido nas escolas publicas. Nesse contextssardinacdo dos sistemas de avaliacdo em
larga escala permitiu aferir melhor a qualidadecguidade acerca dos sistemas educacionais.
A historia do desenvolvimento das avaliacbes padadias em larga escala no Brasil esta
associada a avaliacdo de programas educacionairamiamento federal. Embora se tenha
evidéncia de que, desde os anos 1930, ja havieesste do Estado em tomar a avaliacdo
como parte do planejamento educacional, é no tinal anos 1980 que a avaliacdo passa,
paulatinamente, a integrar politicas e praticaegwmentais direcionadas a educacédo béasica
(BROOKE, 2012).

Os desenhos das politicas de responsabilizacdazadas nos contextos
internacional, nacional e subnacional, em sua gramioria, se apresentam em dois
modelos:High-Stakes Low-StakesO modeld.ow-stake(baixasconsequéncias) caracteriza-
se por uma ampla divulgagédo dos resultados prodsizolo sistema de avaliagdo, nao
contento qualquer recompensa ou sanc¢ao junta gasienvolvidos. Omodettigh-Stakes
(altas consequéncias) tambémenvolve ampla divulgad@s resultados, porém possui
mecanismos derecompensas e sancdes aos envolgimgodem variar desdepremiacao
salarial a demisséo de funcionérios e fechamengesdalas.

Para além dos modelos promovidos pela politiceedpansabilizacdo escolar outro
ponto reside na implantacdo que pode apresent@osetanto positivos quanto negativos,
porém ha poucas evidéncias sobre o impacto, saj@sempenho, seja nas praticas escolares
(BROOKE, 2013). ParaKoslinski, Cunha e Andrade £Qi 114) sdo muitas as discussdes
em torno das formas de medir o desempenho da esdeldeus atores (professores e gestores
escolares), de modo que boa parte dessas medildzslat traz sinais diferentes e, como tal,
“[...] sé@o percebidas como mais ou menos injustds ¢ que em certa medida acabam “[...]

por incentivar a adogcdo de praticas e estratégstintds por parte das escolas”. Essa
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dualidade de efeito, segundo os autores, ocasiesantos distintos podem gerar tanto
mudancas em direc&o a praticas escolares maigesicamayaming.

O exposto até aqui tende a destacar o papel deagd@lem larga escala nos
dominios das politicas publicas brasileira. Inacnito terreno das reformas, inovagoes,
curriculo, programas e projetos, a avaliagdo ergalascala vem exercendo um papel
singular, constituindo como objetivo a promocaondelhoria na qualidade e eficacia da
educacao (BROOKE, 2008).

Nessa direcédo, Sobrinho (2003, p. 13) pontua cuebacao adquiriu dimensdes de
enorme importancia “na agenda politica dos goverogganismos e agéncias dedicadas a
estruturacdo e a gestdo do setor publico e patioehte da educagdo”’,nos sistemas
educacionais em diversos contextos nacionais easutais, em especial os queadotaram
politicas de responsabilizacadac¢ountability). Estudos realizados por Bonamino e Sousa
(2011) ao analisarem a politica de avaliacdo egalascala no Brasil sugere trés geracoes,
considerando que cada uma pode gerar consequéifei@nciadas para o curriculo escolar.

A primeira geracdo caracterizada pelas autorasseqmie a avaliagdocom carater
diagndstico da qualidade daeducacédo, sem atribdigéonsequéncias diretas para as escolas
e para o curriculo, apesar de realizar a publieiddols resultados. Como exemplo dessa
geracgdo cita o Sistema Nacional de Avaliacdo da&gfio Basica (SAEB).

A segunda geragcdo contempla, além da divulgacadicpiba devolucdo dos
resultados para as unidades escolares sem estabed@sequéncias materiais, apesar de se
fazerem presentes consequéncias simbdlicas proasogam a publicidade dos dados junto a
comunidade escolar. Aqui a Prova Brasil se faz ceramplo dessa geracéo.

A terceira geracdo € aquela que utiliza uma palitie responsabilizacdo forte (op.
cit., 2012), contemplando san¢des ou bonificacdo daoorréncias dos resultados do
desempenho dos alunos e da escola. Essa geraeamidatnormas e envolve mecanismo de
remuneracdo aos atores escolares em funcdo de ewtmlecidas. Como exemplo, é
possivel identificar o Sistema Permanente de Agatiada Educagdo Basica do Ceara
(SPAECE) implantado no Estado do Ceara em 1990@abestabelece metas e bonifica ora os
atores escolares (diretores, professores, funéaméralunos), ora a escola. O uso do sistema

de avaliagdo do Estado do Ceara ser& objeto do estsdo, em especial as novas vertentes

Estudos sobre politicas decountabilitya area de educacéo observaram a proliferacadraéégias adotadas
pelas escolas descritas congafhingthe systeinou formas de trapaca ou de jogar com o sistesna @tingir as
metas estabelecidas.

2 O termoaccountabilitg oriundo da politica e conceitualmente se refeaégamas caracteristicas, das quais
destaca-se o controle da acdo governamental, @j 88j governos devem prestar contas, informarem e
justificarem suas ac¢des, podendo sofrer sancGesnéasajam de acordo com as regras estabelecidas.
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Spaece-Alfa e Spaece +5 implementadas em 2007 & 28Hpectivamente, que estabelece
um prémio para a escola, sendo que parte do meed® ger destinada a bonificacdo dos
professores e gestores da escola.

Essas novas vertentesdo sistema de avaliacio camdera uma avaliacédo
censitariaexterna que envolve alunos do 2° anceddo ensino fundamental das escolas da
rede publica de ensino.Tem como foco central astiy@cdo doprocesso de alfabetizacéo,
bem como a verificacdoda eficacia das acdes impirdaspelos municipios. De acordo com
documentos oficiais, o proposito € desenvolver istesatica de avaliacdo que permita
desvelar o desempenho em leitura dos alunos, gletacdo dos textos, o alcance dos
objetivos definidos para os referidosanos, comwiatarover informacgfes estratégicas para a
melhoria do sistema educacional (CEARA, 2012).

A politica publica acima descrita foi implementaga um contexto de colaboracéo
acordado entre o Estadoe municipios, cuja finaidad“formular e implementar politicas
voltadas a garantia dodireito de aprendizagem auonigade a alfabetizacdo” (op. cit., 2012,
p. 16). Como tal, trata-se de uma politica situndamarco do Regime de colaboratao
principio previsto na Constituicdo de 1988, quecalo Estado do Ceara como experiéncia
sui generisdevido as diretrizes e pacto instituidos entrerdss Estadual e Municipais, bem
como a unidade de acBes e programas em parcem@pgeracao integra varias linhas “de
acao, com intervencgdes sistémicas queobjetivammpialezar a capacidade dos municipios de
gerarem bons resultadosna aprendizagem dosall@B&RA, 2012, p. 17).

Com base nesse principio, o Estado do Ceara, ees agdpolitica publica, buscou
fortalecer, valorizar e ampliar o trabalho que veemdo empreendido pelas escolas em
relacédo aos resultados de alfabetizagéo (op.@iR)2 Assim, o Governo do Estado, por meio
da Secretaria de Educacdo (Seduc), instituiu onfilré&scola Nota Dez”, uma politica de
responsabilizacdo escolar, respaldada através idml2¥1, de 19 de junho de 2009. A Lei
prevé que o prémio sera destinado para até 15@o(eeginquenta) escolas publicas que
apresentarem os critérios de: (1) ter pelo menoévizde) alunos matriculados no 2° ano do
ensino fundamental regular; (Il) ter o Indicador Desempenho Escolar de Alfabetizacédo/

IDE-Alfa situado no intervalo entre 8,5 e 10,0.

3A inclusdo do 5° ano do ensino fundamental sonmrtereu no ano de 2011 através de uma revogac@n na
“Art. 211 da Constituicdo da Republica (1998)Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Muypiims$
organizardo em regime de colaboracdo seus sistelaansino € que existam os sistemas federal, os estaduais
e 0S municipais, cada qual nas competéncias que ftitam atribuidas pela Lei de Diretrizes e Basas d
Educacao Nacional, em seu titulo IV — Da Organiaai@iEducacéo Nacional.
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O “Prémio escola Nota 10" foi ampliado em 06 deedelzZro de 2011 com a
aprovacao da Lei Estadual 15.052 que estabelendicatior de Desempenho Escolar (IDE
+5) e estende a avaliacdo e premiacdo ao 5° anwit@#0s estabelecidos sdo semelhantes ao
do 2° ano, com excecao do critério referente aervato do IDE +5 para recebimento do
prémio, que ficou situado no intervalo entre 7,51&0. Além disso, garante apoio
financeiro para até 150 escolas com menores IDE-AIfIDE +5 (CEARA, 2009). Uma
caracteristica importante no calculo dos Indicasldee Desempenho adotado no Cearéa € que,
diferentemente do Indice de Desenvolvimento EduraBésica (IDEB) e de outros
indicadores educacionais presentes no Brasil, e A} e IDE +5 ndo levam em conta para
efeito de calculo o fluxo escolar.

O repasse de recursos referente ao prémio e o dpd@®e do 5° ano ocorre em duas
parcelas. Para as escolas premiadas € repassauione&a o equivalente a 75% do valor
total devido a escola, ap0s a aprovacao do Plarptieacdo de Recursos Financeiresn(
anexo D, enquanto a segunda 25% é repassada apos a &scalar as seguintes condigdes:
(i) comprovacao da execucao da acdo de cooperacimd pedagdgica com uma das 150
escolas que tenham obtido os menores resultad@n¢2é 5° ano); (ii) manter ou elevar os
bons resultados obtidos pelas escolas, comprovattasés do IDE-Alfa (escolas com
melhores resultados) e IDE +5 no ano seguint@;ni@lhorar os resultados da escola apoiada
que devera obter nota minima de 7,0 no IDE-AlfaGrd IDE +5 (CEARA, 2011). As
escolas apoiadas que também recebem o auxilidlmagéo em duas parcelas. A primeira
referente a 50% do valor total devido a escolasegunda os outros 50% que somente sera
entregue ap0s a escola melhorar os resultadosongegninte ao obter nota minima de 7,0 no
IDE-Alfa e 5,0 no IDE-5 (CEARA, 2011).

O “Prémio Escola Nota Dez”, traz caracteristicae pgarecessem induzir relacdes
contraditorias entre as escolas. Ao mesmo temp@qde promover colaboracdo e parceria
entre as escolas através do apadrinhamento de sooka @remiada a uma escola apoiada,
tambéminstitui regras competitivas de um jogo deaaers, ou seja, para que uma escola
seja premiada pelo programa “Prémio Escola Nota’,Dmzira necessariamente deixa de
receber o prémio. Isto porque o Prémio estabelecaimero fechado de escolas que podem
ser apoiadas ou premiadas a cada ano. Assim, dedenpode promover maior colaboracao e
maior equidade entre as escolas, por outro lade pasmover maior competicdo e aumento

das desigualdades dentro do proprio sistema decensi

*Um jogo de soma zeree refere a jogos em que o ganho de um jogadarseqta necessariamente na perda
para o outro jogador.
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Diante das demandas e acdes desenvolvidas peltisgsotie responsabilizagdo no
Estado do Cear4, a seguinte questédo guia a prgzsdaisa: de que formao“Prémio Escola
Nota Dez”,parte da politica de responsabilizacacolas @ccountabilityflo Estado do
Cearano 2° ano exerce impacto sobre os resultaldesstmpenho das escolas publicas que
oferecem anos iniciais do Ensino Fundamental? rArmlessa questdo outras séo suscitadas,

tais como:

* Quais caracteristicas ou praticas estdo associadaghances das escolas de
alcancarem as metas e ganharem o “Prémio EscotaD&x’? Ou seja, qual o perfil
das escolas que recebem o prémio e daquelas qap@adas?

* As chances das escolas receberem o prémio estdoiamas as caracteristicas dos
municipios (porte, rendper capitg, assim como as politicas educacionais por eles
adotadas?

* Qual o impacto do “Prémio Escola Nota Dez” pard ari, sobre o desempenho nas
avaliagcbes do 2° ano e 5° ano das escolas preméadg®iadas? O desenho do
“Prémio Escola Nota Dez”, ao instituir regras cotiip@s de um jogo de soma zeroe
trazer mais recursos para escolas que ja possu@mn siegempenho, contribui para o

aumento das desigualdades entre as escolas?

Para responder as questbes acima utilizamos cosenlie de pesquisa modelos
gquase-experimentais, a partir do pareamento ddéassgor escore de propensao para observar
o impacto do “Prémio Escola Nota Dez” sobre o dgmstho das escolas premiadas e das
escolas apoiadas para o 2° ano, nos primeiros @mgsrograma (2008, 2009 e 2010).
Também utilizamos andlises bivariadas para tracperél dos municipios e escolas mais
frequentemente receberam o prémio e o apoio daidefgrograma. A escolha pelos
primeiros anos do programa baseia-se nos seguiritésos: (i) durante esse periodo (2008,
2009 e 2010) somente as escolas de 2° anos do ensino funddnpentizipavam dessa
politica, ou seja, o prémio estava atrelado ao AIf&: (ii) os valores referentes ao prémio e o
apoio distribuidos para as escolas foram mais albogue os valores adotados a partir de
2011, com a extensdo do prémio/apoio para esdelasordo com o desempenho no IDE-5.

Para tanto, a andlise dos dados sdo apresentais=igdas em trés momentos: (i)
descri¢do da politica de responsabilizacdo esdol&stado do Ceard; (ii) analises bivariadas

® Nesses anos o impacto do prémio/apoio para o @haa se confunde com o prémio/apoio recebido pelas
escolas de acordo com os resultados do 5° ano (coone a partir de 2011).
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sobre as caracteristicas dos municipios em quedidr fineqiéncia as escolas premiadas e
apoiadas e caracteristicas das escolas mais ftequemte sdo premiadas e apoiadas; (iii)
analise do impacto de desempenho a partir do préfEscola nota Dez” nas escolas
premiadas e nas escolas apoiadas para o0 2° asgsrimeiros anos (2008, 2009 e 2010) em
que a politica de responsabilizagcéo escolar emfmowuigor.

Os objetivos tracados para a investigacéo sao:

Objetivo Geral

» Analisar o impacto do programa “Prémio Escola ND&z” no desempenho das

escolas premiadas e apoiadas, nos trés primeiossd@wvigéncia (2008 - 2010).

Objetivos Especificos

» Descrever contexto caracterizado pelo o Regimeotibaracdo do Estado do Cearéd
com seus municipios em que politica de responzabdb foco do estudo foi
implementada;

» ldentificar as caracteristicas da referida poljtea especial os critérios adotados e
suas consequéncias para as unidades escolares;

» Analisar as caracteristicas dos municipios (megidwe porte populacional, renda per
capita, escolaridade dos chefes de domicilios, thexatendimento a creche e pré-
escola) em que ha maior freqtiéncia de escolas adesie apoiadas e caracteristicas
das escolas (infraestrutura, pais com alta esdald@inimero médio de alunos previstos
para avaliagcdo, tempo na diregdo e lideramgs mais frequentemente sdo premiadas e
apoiadas do prémio “Escola nota dez”;

» Observar se ha impacto de desempenho para os °apartir do prémio “Escola

nota dez” nas escolas premiadas e nas apoiadas;

Hipoteses

Aqui vale ressaltar que uma primeira hipétese e gntre outros fatores, o Nivel

Sécio Econbmico (NSE) dos alunos estaria relacionao recebimento do prémio. No

entanto, essa hipotese nao foi possivel de seficagla, uma vez que ndo havia dados
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disponiveis sobre o NSE dos alunos do 2% .abiante desse quadro tracamos hip6teses

relacionadas ao perfil dos municipios e o perfil dscolas premiadas pelo programa:

a)

b)

b)

que o recebimento do prémio ocorreria mais fregumeante entre escolas localizadas
em municipios com maior porte/renda e que o aufifianceiro (apoio) ocorra em
escolas localizadas em municipios de menor patefar

que o recebimento do prémio ocorreria mais freqmeahte entre escolas com melhor
infraestrutura, menor porte e praticas escolaras efecazes, enquanto o apoio seria
recebido mais frequentemente por escolas com pioaestrutura, maior porte e

praticas escolares menos eficazes.

Quanto ao desempenho escolar esperamos observar:

crescimento mais elevado para as escolas premipoasecebiam mais recursos e
poderiam, jA na primeira parcela, utilizar o reoufimanceiro para a bonificacao,

efetuando assim, uma maior motivacao junto aoepsofes;

0 aumento aconteceria, tanto para o 2° ano qua®ano, tendo em vista que o
prémio ndo se restringe a bonificagdo. Dai os gaston o recurso possibilitar

melhorias e impacto para a escola como um todo;

maior crescimento de desigualdades intraescola®gstolas premiadas/bonificadas.
Focalizar os alunos com maior desempenho poderiansa estratégia adotada pelas
escolas premiadas/apoiadas para aumentar seu d@sg@mp receber a segunda
parcela do prémio/apoio, tendo em vista que nasgirdos anos do prémio “Escola

nota dez” o indicador de desempenho néo traziadimenséo de equidade.

Torna-se importante registrar que a relevanciacdsamtrabalho encontra-se presente

nos poucosestudos empiricos que buscam investgéorcha sistematica e com desenho de

pesquisa adequado os impactos ocasionados peltisgsotle responsabilizacdo escolar.Ao

realizarmos o levantamento bibliografico de dissgies, teses e artifo$oi possivel

constatar poucos estudos referentes ao impactdonads pela adocdo de politica de

responsabilizagdo escolar, apesar de algumas émp@s ja vivenciadas em alguns dos

Estados brasileiros.

" Os alunos do 2° ano ndo respondem questionario séondmico no Spaece-Alfa, bem como os dados
disponiveis dos questionarios dos professorestergeompletos sé foi disponibilizado apenas odma008.
8Epricitaremos com mais detalhes o referido levaetato no terceiro capitulo quando trataremos sabre
politica de responsabilizacéo escolar e seus impact desempenho do aluno.
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Ao contrario do Brasil, paises como os Estados &l Inglaterra ja produziram
inimeros estudos sobre o tema, dos quais destacBmownd e Spillane (2004), Daly
(2012), Holme e Rangel (2012), Marsh (2012), Saihm (2011), dentre outros. Ainda assim,
tais estudos retratam uma realidade diferente abexto brasileirono que diz respeito as
caracteristicas das escolas, professores e ge&stames desenhos da politica de
responsabilizacao escolar adotados.

Outrajustificativa encontra-se pautada na carédeis discussdes e pesquisas a
respeito da tematica, em especial a experiénclstiido do Ceara, que apesar de ser um dos
pioneiros na adocdo de sistemas proprios de a@alig@992) e de politicas de
responsabilizagdo escolar, pouca sdo as discuss@@wlises do desenho adotado (em
comparacao como outros Estados e experiéncia atiermal) e de seus resultados enquanto
produto de pesquisas.

Sendo assim, nosso trabalho se encontra estruteradonco capitulos. O primeiro
capitulo discute algumas questdes sobre o fedmealiso Brasil na area de educacéo,
observando caracteristicas inerentes a esse regpme a centralizacdo/descentralizacao,
colaboracéo e sobreposicéo nas relacdes exiswmttesos entes estadual e municipal. O foco
€ a experiéncia de Regime de colaboragédo do Edta@®ard com seus municipios no que se
refere @ municipalizagdo do ensino, a implantacdosidtema de avaliacdo externa e a
distribuicdo de recursos financeiros através doobtgpCirculacdo de Mercadoria e Servigos
(ICMS) e o Programa Alfabetizacdo na ldade Cerfd@fp

No segundo capitulo apresentamos os desenhos eiéexjes de politica de
responsabilizacdo nos contextos internacional (@end breve) e nacional, bem como
expomos e identificamos o desenho da politica ddgtelo Estado do Ceara, a partir das suas
singularidades, se comparada com desenhos adotado®utros Estados do pais: (i)
estabelecimento de meta Unica;(ii) politica esthduglementada pelos municipios nas
escolas; (iii) existéncia de premiacdo e apoio; ¢ensequéncia em forma de premiacao e
recursospara a escola.

No terceiro capitulo realizamos um levantamentolidgbafico das principais
evidéncias do impacto das politicas de respongab#b na educacéo no Brasil, destacando as
pesquisas com evidéncias de estudos qualitatipesguisas com evidéncias de estudos com
desenhos quase-experimentais. Para tanto, reakzamma busca no banco de Teses e
Dissertacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento dandnSuperior (CAPES); da
Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ; Uiaisersidades Estadual do Ceara —
UECE e Universidade Federal do Ceara — UFC; dadssivade Federal de Juiz de Fora —
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UFJF; e publicacdes recentes em periddicos e Healli@s apresentados no ultimo encontro
da Associagao Brasileira de Avaliagdo EducacioABIWVE) realizado no ano de 2015.

O quarto capitulo apresentaas analises bivariadase sas caracteristicas dos
municipios onde se localizam as escolas que nmegsiéntemente sdo premiadas e apoiadas,
bem como as caracteristicas das escolas que regigfrtemente sdo premiadas e apoiadas,
tendo como universo da andlise as escolas de 2tampreendendo o periodo entre 0s anos
de 2008 e 2010.

No quinto capitulo tratamos das analises descsitikaapolitica de responsabilizacao
escolar do Estado do Ceara e analises do impaalestanpenho a partir do prémio “Escola
nota Dez” nas escolas premiadas e nas escolagdap@ara o 2° anos, nos primeiros anos
(2008, 2009 e 2010) de aplicabilidade da politeaasponsabilizacao.

Na conclusao, finalizamos, respondendo os objetdalseados na investigacao,
bem como retornamos as hipoteses iniciais do tiab&iazendo possiveis inferéncias para os
resultados encontrados, ao passo que indicamaostigagdes futuras sobre o tema.
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2 FEDERALISMO E REGIME DE COLABORACAO: O EXEMPLO DO ESTADO
DO CEARA

Ndo se pode desmerecer o forte componente soliddiocalma
sertaneja. Mesmo na escassez, a partilha se faepte — ao visitante
inesperado, agua e café, ao viajante cansado, wde na varanda
(VIEIRA, 2010).

O fortalecimento das relacdes entre Estado e npingcdo Ceara se configura em
um dos grandes avancos, inclusive anterior a dispmslegais como a nova LDB 9.394/96 e
de financiamento na area educacional como o FuRde&fraseando Vieira (2010), ao citar o
trecho de Guimardes Rosaapo ndo pula por boniteza, mas, porém, por pretjséssa
caracteristica € singular e motivada pela necedsidamescente de demanda social por
escolarizacdo, imprimida pela populacdo cearenseécada de 1990. E nesse contexto
especifico de colaboracdo entre Estado e municipiessdo implementados o sistema de
avaliacao e a politica de responsabilizacdo esnol&stado do Ceara.

Com base nesse pressuposto, discutiremos, nestal@aparacteristicas presentes
em especial os mecanismos de descentralizacad@icatéo, colaboracdo e sobreposicao.
Em seguida, trataremos dos processos de desceaéali e caracteristicas do regime de
colaboracdo no Estado do Ceara e o PAIC nessextonkssa discussado se faz necessarias
para compreendermos o contexto da implementacdisiema de Avaliacdo do Estado do
Ceara (Spaece) e do “Prémio Escola nota Dez” cogbesade cooperacdo entre Estado e

municipios.
2.1 DESCENTRALIZACAO/CENTRALIZACAO, COLABORACAO E SBREPOSICAO
O Brasil € um exemplo de Estado em cuja histéfRaincipio Federativbpassa por

um processo de consolidacdo ndo imune a interrgpedetrocessos (OLIVEIRA, 2010).

Ummarco significativo desse processo foi a pronglgada Constituicdo da Republica

°0 principio federativo significa, entre outras esisque os Estados-membros da Federacéo Brasdapair
da Constituicdo Federal de 1988, insere o Munitii@im autonomia, caracterizada por um determinago de
liberdade, referente a sua organizacao, a sua &dragéo e ao seu governo, e limitada por certosipios,
consagrados pela Constituicdo. (LIMA, 2000).
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Federativa do Brasil de 1988, que ampliou o coaaddt Principio Federativo, estendendo-o
aos municipios, ndo considerados entes federaia®sonstituicbes anteriores.

Pela primeira vez, uma Constituicdo Federalpo#sitalos municipios a criacdo de
seus proprios sistemas de ensino, atribuindo-lhésnamia referentea formulacdo de
politicas educacionais, em especifico para a Edwocdgfantii e o Ensino Fundamental.
Anteriormente a Constituicdo Federal elLai de Diretrizes e Bases — LDB 9.394/96, os
municipios operavam autonomamente apenas em relgaseu sistema administrativo.
Consoante a esse pensamento, Souza e Faria (2@29)sublinham que “a definicdo clara
de competéncia dos Municipios para a instituicaeedes proprios sistemas de ensino decorre
mais das definicdes prevista na nova Lei de Dretrie Bases — LDB 9.394/96 do que na
Constituicdo Federal de 1988".

Dialogando com Segatto (2015) sobre federalismmebemos que o Brasil € uma
federacdo com caracteristicas bem proprias nesseémentto, pois estabelece relactes
simétricas entre Estados e Municipios “na medidagem de um lado, todos os estados
brasileiros e, de outro, todos 0s municipios témpmiéncias iguais” (p. 931). De acordo com
os dispositivos da LDB 9.394/96, a oferta da malai@ responsabilidade em gerir a etapa do
ensino meédio ficou a cargo dos Estados, enquan® aweducacdo infantil e ensino
fundamental ficaram sob a responsabilidade dos afpios. Contudo, Segatto (op. Cit., p.
931) acrescenta que essa relacdo “[...] € profuadimassimétrica em funcdo dos
regionalismos e da grande desigualdade socioecondenitre os estados e as regifes. Isso
resulta em assimetrias de fato, que, em algum goanflitam com os arranjos constitucionais
simétricos”. Para além disso, observa-se a sohi@moentre estados e municipios na
ofertado ensino fundamental.

Como resultado desse processo, nas ultimas décadaBrasil, o federalismo
“assumiu caracteristicas de uma descentralizac&tariia pulverizada e com fragil
coordenacao entre os entes federativos” (FRANC®, s/ 05). Cabral Neto (2014, p. 45)
defende que a descentralizagdo, em tese, € parséitotiva do regime federativo, portanto
qualquer movimento “[...] que se direcione paratipad centralizadoras dificulta a
concretizacdo dessa forma de organizacdo do Estado”

Contrario a essa ideia,Franca (s/d, p. 5-6 Apud BBRD, 2010) defende que,“no
contexto educacional, o federalismo devese apm@s@&tuilibrado, descentralizado, com
padrbes nacionais de qualidade voltados para unmmieede colaboracdo em funcdo das
desigualdades regionais entre as regides e os ipsic Para ele, a descentralizacdo se

torna um pilar importante no federalismo quand@&fgrencialmente, ela esta em prol da
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municipalizacdo das politicas, da interdependéiedearativa, do combate a desigualdade e da
cooperacao intragovernamental. Assim, nas fedesag@etemporaneas de tipo cooperativo,
como € o caso brasileiro, “ha formas de acéo ctmjentre esferas de governo e as unidades
subnacionais mantendo significativa autonomia dee® capacidade de autofinanciamento”
(ALMEIDA, 2005, p. 31).

A educacdo tem um legado descentralizado. Desddcm,i ela foi ofertada por
estados e municipios, diferentemente das outras.dessa oferta descentralizada, com pouca
efetividade na coordenacdo do Governo Federalioesem grandes variacdes na politica em
todo o pais, sobretudo em funcdo das diferencasd@iras e institucionais entre os entes
federados e as Regides brasileiras. Enquanto quiceda de 1990 os estados do Sul e
Sudeste assumiram,majoritariamente, a responsadlidoelo ensino fundamental, nos
estados do Norte e Nordeste jA se observava umar roancentracdo de matriculas e
responsabilidade pela administracdo do ensino foedtal por boa parte dos municipios
(OLIVEIRA; SOUZA, 2010). De modo semelhante, So(2@05, p. 22) afirma que

[...] caracteristicas historicas faziam com quelumao se distribuisse de
forma muito desigual entre as redes estaduais &ipais. A capacidade de
investimentos dos estados sempre foi maior que & manicipios,
principalmente nas regides mais pobres. No entfurgtamente nos estados
mais pobres — na Regido Nordeste em especial —ogipios arcavam com
a maioria dos alunos do ensino fundamental, jaoqgeverno estadual ndo
estava presente. Nas regides mais ricas, ao dontndredominava a
presenca dos governos estaduais.

No periodo anterior a 1985, considerado pelos Estos como o periodo de
redemocratizacdo do pais, a educacao basica, se§egdtto (2015, p. 61) “era caracterizada
por uma execucdo descentralizada feita por estadwosinicipios, o que resultou em uma
cobertura desigual e, segundo Cury (2010), umaicidatie de sistemas de ensino, sem
coordenacdao federal”.

Diante desse pensamento, Oliveira (2010) enfatizaagimplantacéo do processo de
descentralizacdo na area educacional nem sempredesiderado a analise dos limites e
possibilidades dos Estados e Municipios. Aqui genfecessario refletir sobre o pensamento

deSouza e Faria (2004, p. 931) ao enfatizarem que

[...] a decis@o sobre qual desses niveis goverrtaisese encontra mais apto
a assumir determinadas atribuicdes deveria levar@sideracdo, portanto,
diferentes variaveis (administrativas, culturaismagraficas, etc.) que os
habilitariam ou ndo a assumir determinados senpgbsicos.
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E possivel perceber a descentralizagdo presentdistribuicio de financiamento
publico da educacao por parte da Unido como o Fdeddanutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizacado dos Profissiae Educacdo (FUNDEF, 1997) e do
atual Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da ddiacBésica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educacdo (FUNDEB, 2006) que swipsti primeiro. Essas formas de
financiamento estabelecem um critério mais razopaeh a divisdo dos recursos, de modo
gque, minimamente, se articule aportes financeisagspectivas responsabilidades inerentes a
cada ente federado para com as etapas e modaldia@esino (OLIVEIRA; SOUSA, 2010).
Também se apresenta como uma politica indutorautiécipalizacdo do ensino fundamental.

Ja o aspecto centralizador se faz presente nastives da politica educacional
ligadas aos processos de avaliacdo em larga esoatal de Unido, na qual a centralizacao se
manifestou pelo estabelecimento de exames ou edeapara todos os niveis de sistemas
educacionais. Com efeito, esse instrumento propEiamstancias decisérias a capacidade de
inducdo de politicas e controle dos segmentos a@di Consoante a esse pensamento

Oliveira e Sousa (op. cit., p. 30) complementamando que:

O governo federal passa a exercer, por meio ddse@¥es, uma funcéo
estratégica na coordenacao das politicas, induzramtrolando programas
e acdes. Desse modo, os diferentes mecanismosatiacde permitiram

uma nova centralizagdo do sistema, implementand@aanio de controle
gue substituiria o controle direto, realizado poeionde uma estrutura
hierarquica, formada por 6rgdos intermediarios amstgs por funcionarios
das fungbes de inspecdo e supervisdo, por mecanisimoafericio do

controle do produto, ou seja, 0os exames padronszado

Uma evidéncia dessa constatacdo se faz presenténinedivas de criagdo de
sistemas proprios de avaliacdo, por Estados e Npios; nos moldes similares aos
estabelecidos pelo Sistema de Avaliacdo da Edudzgsioa (SAEB) do governo federal.

Outracaracteristica do federalismo brasileiro @igpeito a sobreposicdo diante da
responsabilidade em promover o ensino fundameb&hcordo com a Constituicdo Federal
de 1988 e a LDB 9.394/96, compete aos Estados eDiatito Federal atuarem,
prioritariamente, no Ensino Fundamental e no Endiédio. J& aos municipios, no Ensino
Fundamental e na Educacéao Infantil.

Assim, parece haver, pelo texto das referidas lgts sobreposi¢céo: tanto Estados
guanto Municipios sdo responsaveis pelo Ensino &uedtal e, se ndo houver um regime

que defina as func¢des de cada ente, ha possitalidadualidade da educacao ofertada correr
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riscos no momento em que ndo se estabelece aiddeivde uma responsabilidade Unica e
individual (ABRUCIO, 2010). Por outro lado, essamsposicdo pode proporcionar um
sistema unico de educacdo entre Estados e seusipiosie, assim, dirimir parte das
desigualdades presentes entre municipios na afertansino Fundamental, tendo em vista
que os dois entes sdo, em cooperacao, responpaleejgromocado desse nivel de ensino.

Quanto ao elemento de cooperacdo, apesar de satr@ancproposto tanto na
Constituicdo Federal em seu artigo 23, o qual elktab que a ‘Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios’ possuem competéncias coniem,como na Lei de Diretrizes e Bases
da Educacao — LDB 9.394/96, em seu artigo 211 geetaa a “Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios organizardo em Regime tiomcao seus sistemas de ensino”, na
pratica, a cooperacao torna-se um “desejo” de ocd@ldo entre os entes federados, “mas que
nao encontra mecanismo de inducéo ou de obrigd#mlée posto que, em principio, estes séo
autonomos” (OLIVEIRA; SOUSA, 2010, p. 22). Aindagsado os autorescontam-se nos
dedos as experiéncias exitosas, que permitiriamcandjue se caminha para um novo ordenamento
capaz de superar histoéricas e profundas desiguedatiicacionais e sociais” (op. Cit., p.23).

Uma outra questdo que vem se fazendo presentee dimntestabelecimento das
normas de cooperacao € a nao definicdo, na Cagattde 1988, de um sistema unico de
ensino articulado. Essa situacao leva a uma mighigio de sistemas federal, estaduais e
municipais de ensino ao invés do sistema Unic@ricg na sua diversidade. Saviani (1975,
p. 22) ja propunha um sistema nacional de educag®o “um conjunto dindmico, com seus
elementos interagindo, incorporando contradicOesngportando-se, a0 mesmo tempo, como
condicionado e condicionante do contexto em qua eserido” para que houvesse um
sistema com intencionalidade, unidade, variedagteeencia interna e externa.

Outro ponto forte dessa discusséo se configuroanoode 2014, com o Projeto de
Lei n® 413, que regulamenta o Art. 23, paragrafcajre o Art. 211 da Constituicdo Federal,
ao propor a institucionalizacéo de um Sistema Netide Educacdo (SNE)com o objetivo de
regulamentar o regime de colaboracdo entre os éatiesados. No projeto, que ainda se
encontra tramitando no Congresso Nacional, dojgodiivos normativos se fazem presente:
a gestdo democratica do ensino publico e da distdb intergovernamental de recursos
vinculados a manutencao e ao desenvolvimento doens

A discussdo de um Sistema Nacional de Educacéo )(SBlEapresenta com uma
maior ressonancia, principalmente, a partir do &lde Desenvolvimento da Educacao
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(PDE) que retne, em um documento unificado, as acbe®gramas do Ministério da
Educacdo, orientando os principios, objetivos ecquiinentos reguladores das relacdes
intergovernamentais (DUARTE; SANTOS, 2014).

Ainda segundo os autores supracitados, a discusa&oexpressiva sobre o SNE e a
articulacéo no regime de colaboracédo entre os émtlesados ocorreu a partir da divulgacéo
do PDE, o qual condicionou o apoio técnico e fimdmoc do Ministério da Educacgédo a
assinatura, pelos estados, Distrito Federal e rfpiog; do plano de metas “Compromisso
Todos pela Educacao”, culminando com o acordo eos$reentes federativos diante da
elaborac&o do Plano de Acbes Articuladas (PAR)

A seguir, discutiremos como a colaboracdo ocoriteeens entes federados em

decorréncia do Regime de colaboracdo, bem comeesstiade presente entre 0s mesmos.
2.2 O REGIME DE COLABORACAO E SUAS IMPLICACOES NACEJCACAO

As relacdes construidas ao longo do processo igistér politico entre os entes
federados no Brasil, em grande parte, se baseavaome relacéo vertical e hierarquica. E a
partir da adocdo do Regime de colaboracdo que tabetsce as relacdes democraticas
tornando os entes federados iguais e autbnomosippidando criar entre eles uma estrutura
horizontal e de cooperacdo (FERNANDES, 2013). E eopromulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988 que essa possibilidade entre es tatterados se apresenta ao “estabelecer
uma norma comum acerca das relacdes federativagentange a atuacao intergovernamental
na execucdo das competéncias comuns, de formaabekester o chamado “Regime de
colaboracdo/cooperacdo” (FERNANDES, 2013 Apud CAB010, p. 02).

Outro elemento que merece mencdo diz respeito ao ridacionado a nomenclatura
“Regime de Colaboragdo”, que somente foi utilizadacampo educacionam especial, na LDB
9394/1996, que incorporou a ideia de distribuic@ocdmpeténcias a Unido, aos Estados e
Municipios,ainda que demais setores tenham inserdtexto constitucional a previsao de
maneiras colaborativas (FERNANDES, 2013).

%/er melhor analises sobre o contexto de formulagatetido e possiveis efeitos (ADRIAO; GARCIA, 2008
ABREU, 2010; CAMARGO et al., 2008; DUARTE; JUNQUEAR2013; MASSON, 2012; KRAWCZYK,

2008).

10 PAR se constituiu hum plano de metas concrefatiyas, que compartilha competéncias politigmitas

e financeiras para a execucao de programas de emgdot e desenvolvimento da educacdo basica (BRASIL,
2007)
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Cury (2002) aponta que a falta da regulamentacaoldéoracdo promove prejuizos
para a manutencdo e desenvolvimento do ensinan assno para o conjunto das acdes
publicas do pais. Sob o0 mesmo ponto de vista, Douf2007, p. 928) assinala que, sem a
elaboracdo deuma lei complementar que defina desfatara e objetiva as normas do regime
de colaboragcdo, o que se observa € a “inducéo lidecas por meio de financiamento de
programas e acoes priorizadas pela esfera federal”.

Subjacente a tais questdes, Andrade (2015) enfatimcomendacdo presente no
indicativo do Artigo 23 da Constituicdo Federal 1888, que define criacdo de uma lei
complementar com o0 objetivo de regular a cooperagéoe os entes federados. Ainda

segundo o autor a ndo criacéo dessa lei sugere:

[...] omiss&o que tem sido lembrada por um granisheeno de pesquisadores
da area que tomam quase que unanimemente essecdato fator
preponderante das limitacbes quanto a equalizagioguhlidade do
atendimento das demandas educacionais no PaiSi{o[391).

Diversos autores (ABREU, 1998; ABREU; GONCALVES,989 SARI, 1999;
VERHINE, 2000) discutem a colaboracdo entre engelerbdos na area de Educacdo no

Brasil, assinalando queé preciso considerar agiigardas que contemplem:

[...] a divisdo de responsabilidades pela ofert&dsino Fundamental entre

as instancias federadas; o planejamento educac@ésaperacao de decisbes
impostas ou a simples transferéncia de encargos,gse haja o repasse
devido dos meios e recursos necessarios; e, argkrantia de participacéo
da sociedade, através dos seus Conselhos, conseef@efo popular e

poder deliberativo (SOUZA; FARIA 2004, p. 931).

As discussOes desses autores confirmam que h& castexto de relagbes, uma
situacado em que a colaboracado entre o Municipitstado e a Unido esta circunscrita, em sua
maioria, a distribuicdo de matriculas da Educacasidd, sem que haja iniciativas para a
elaboracdo de uma agenda programatica de intereengfordada entre tais esferas.Para
amenizar essa realidade, é necessario explicitagu®’ e “como seriam”as demandas
especificas dos niveis e modalidades do ensino, dmmo o provimento de meios que
corroborassemcom bons resultados desse sistemaceshad.

N&o é dificil, pois, afirmar que a colaboracdo entrs entes federados fica
comprometida devido a “indefinicdo juridica, palitie social do federalismo de cooperacao”
(ARAUJO, 2010, p. 236); tudo isso devido a inovagalizada pelo Brasil em 1988 no texto
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constitucional ao incluir o Municipio como um erigglerado, “caso Unico nas federacdes
existentes, e ao atribuir-lne protagonismo na destleeacdo de competéncias,
principalmente na area social” (op. Cit., p. 238decacional. Por outro lado, essa autonomia

dada aos municipios promoveu duas situagdes, décacom Araujo (2010, p. 237):

[...] ainclusdo do municipio como ente federadn tepotencial de ampliar
a autonomia na administracdo do sistema educacmmégkio, por outro

lado, significou também a ampliacdo das dificuldadea tentativa do

estabelecimento do equilibrio federativo e de neslide igualdade na
prestacdo desse servico a populacdo, tendo emavistderogeneidade de
demandas e de capacidade orcamentaria dos Estados enunicipios

brasileiros.

Apesar dessas constatacdes, alguns Estados tédo @i melhorar o Regime de
Colaboragéo. Entre as experiéncias mais importageE® os casos do Acre, Mato Grosso,
Rio Grande do Sul e Ceara, conforme dados de ustpsa realizada por Abrucio, Segatto e
Silva (2012). Destarte, Oliveira e Santana (20B@kem em seus estudos identificam os
Estados Mato Grosso, Rio Grande do Sul e Ceara eaperiéncias positivas de colaboracéo
com percursos diferenciados, sejam eles em quaaativas ocorreram por parte do Estado
que deliberou o que deveria ser feito e 0s mumsipcataram e, em outros, a negociacao foi
realizada em um ambiente colaborativo.

No Estado do Acre, a cooperacdo envolveu o conlipariento das redes, tendo
como principal instrumento o documento intituladMatricula Cidadd”. O referido
documento celebra o convénio entre o Governo dadBstlo Acre e 0s municipios, pois a
Lei. N°. 1.694 de 21 de dezembro de 260640 apenas prevé a celebragéo de convénios
entre os poderes estaduais e municipais como tartraéande instituir o Sistema Publico da
Educacdo Bésica do Acre. A lei tem como elementdeador as diretrizes nacionais
(VERCOSA, 2011).

Em linhas gerais,a efetivacdo do Regime de ColgBorantre Estado do Acre e seus
Municipioscontribuiu para potencializar a acdo &exretarias Municipais de Educacéo.
Colaborando com esse pensamento, Vergosa (2009),mafirma que

[...] antes da vigéncia do convénio que resultoeeiabracdo do regime de
colaboracao, as caracteristicas mais evidentegdas municipais de ensino
do Acre eram a dispersdo, a pulverizacdo das aedesacionais, a
inobservancia de preceitos legais e a centralizagfunistrativa e que o0s

?pyblicada no Diario Oficial do Estado n°. 9.216l8ale janeiro de 2006
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primeiros indicios de ruptura com esta situacdoeg@amam a se efetivar em
2006, cujas bases foram lancadas em 1999 portiuniida Secretaria de
Estado de Educacao por ocasido da reorganizag@uleastadual inspirada
nos argumento de racionalizacdo e gerenciamentaetnssos humanos,
financeiros, administrativos, além da organizag@ofdrta de matriculas em
todas as etapas da educacéo.

Além disso, foi criado um pacto pela educacéo, ’irpdo qual se formulou e
implantou a avaliagdo externa das redes de ensmstalando um processo de
aperfeicoamento continuo da politica publica. Porénktstado “necessita conquistar uma
maior institucionalizacdo do Regime de Colabora¢gd®RUCIO, 2012, p. 25).

Outra experiéncia apresentada na pesquisa ensmina- Estado do Mato Grosso a
partir da criacdo do Sistema Unico de Ensino ptesea Constituicdo Estadual. A relagéo
estabelecida entre Estado e Municipio com a criaidiaum Sistema Unico de Ensino
envolveu gestdo compartilhada a partir das seguengées: construcdo de calendario Unico;
assessoria pedagoégica do estado aos municipiogacimamento de recursos e cessdo de
funcionarios; transferéncia de recursos, dentreswicdes (ABRUCIO, 2012). O fato € que a
introducdo de um Sistema Unico de Ensino presemt€anstituicio Estadual do Estado do
Mato Grosso revela a possibilidade do Estado sés araojado para estabelecer a propria
legislacao.

Na experiéncia do Rio Grande do Sul, o Regime dllBoacéo percorreu um
caminho inverso as demais experiéncias. Inicialmeseg fortaleceu entre os proprios
municipios de pequeno, médio e grande porte, tami@mbito intermunicipal como estadual,
em funcao do trabalho conjunto e troca de expdaémaromovidas pelas entidades que o0s
congregavam. Os resultados advindos a partir desgaeracao intermunicipal promoveram
avancos significativos na qualificacdo e democagfip da educacdo basica na década de
1990, repercutindo para além dos limites do Estad€E; SARI, 1992).

O Regime de Colaboragéo foi construido no Rio Geatw Sul ao longo de mais de
vinte anos com momentos de estreitamento e fonadeto da relacdo e outros de
enfraquecimento. Ele foi incorporado a Constituigastadual de 1989 por meio da
mobilizacdo de duas grandes entidades, quais sejafederacdo das Associacdes de
Municipios do Rio Grande do Sul (FAMURS) e do Cdimsalos Secretarios Municipais de
Educacdo do Rio Grande do Sul (CONSEME/UNDIME —.R% acordo com Abrucio
(2012, p. 28), atualmente, o Regime de ColabordgaBstado se estrutura em dois eixos e,
ao considera-los, o autor apresenta uma critiezioglada ao seu funcionamento e a relacao

Estado-Municipios:
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1. Programas e ag0es realizados entre estado eipiasj como cessao de
espaco fisico e de servidores para a EducacdotilnéarPolicia Militar
residente; 2. Institucionalizacdo de dois férurdefativos com participacéo
dos entes federados e da sociedade civil para etebategislacdo que
envolve ambos. Funcionam melhor as instituicdeartieulacéo e cobranca
das redes do que a relacdo estado-municipios, ljuegamente vem se
deteriorando nos ultimos anos.

Outra caracteristica que diferencia a experiéngi&stado do Rio Grande do Sul é
que o texto constitucional ndo acolheu a municdpgho do ensino fundamental ou pré-
escola, porém previu na letra da lei, critériogpo®porcionalidade na destinacao de recursos
financeiros aos municipios, “[...] como necessdu@wa viabilizar processo dessa natureza
[...]” (LUCE; SARI, 1992, p. 248).

Dos Estados mencionados na pesquisa realizadakpacid, Segatto e Silva (2012)
sobre as experiéncias de Regime de Colaboracd®aca@& o pioneiro na construcdo do
Regime de Colaboracao, assim como o que, em s@gai@xga, vem se constituindo de forma
continua com diretrizes e politicas sélidas guasem presentes nos moldes atuais.

A trajetOria de cooperacdo entre os municipios Estado do Ceara ocorre desde
1970, tendo, nas ultimas décadas, a presenca da Nacional dos Dirigentes Municipais de
Educacdo (UNDIME) e o Fundo das Nacfes Unidas @drdancia (UNICEF) no processo
de formulacao e implantacdo de politicas de codjdmr — 0 que demonstra, segundo Abricio
(2012), importante a articulagdo com entidades onpais e outras organizagdes sociais ou
internacionais.

No ponto a seguir trataremos da experiéncia do&éamdo em vista a necessidade

de explicitar com maiores detalhekousdo nosso estudo.

2.3 O REGIME DE COLABORAGAO NO ESTADO DO CEARA: MURIPALIZACAO
DO ENSINO E O PROGRAMA ALFABETIZACAO NA IDADE CERTA- PAIC

A colaboracédo entre Estado e os municipios bresileéd bastante antiga. Ao longo
do tempo, no Estado do Ceard foi construida edsharacdo em permanente processo de
aproximacao e negociacdo entre o governo estadaal governos municipais (VIEIRA;
VIDAL, 2013). Estudos realizados por Veras (199@®16) sobre financiamento da educacao
no Ceara ja evidenciavam, em 1962, a participagdartunicipios na oferta de matriculas do

ensino primario que chegava a corresponder cerca’b@degl% enquanto o estadual
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correspondia a 33,3%”", essa tendéncia viria a séire@r em maior escala nas décadas
seguinte. Diante desse contexto Vieira e Vidal @1 1083), expdem que:

Em um contexto de escassez de recursos, em queeanpais fraca — 0s
municipios — respondia por um volume muito maigesgivo de matriculas
que a parte mais forte — estado -, a coopera¢&eipanostrar-se como um
caminho natural.

A exemplo do que aconteceu no Ceara, em outrasspdot paismuitos municipios
com sérias limitacdes de recursos assumiram esfonsabilidade de forma precéaria. A
seguir apresentaremos as singularidades da experi@® municipalizagdo do ensino
fundamental no Estado do Ceara como uma iniciatieacolaboracdo entre o Estado e os

municipios.

2.3.1 Municipalizacao do ensino no Ceara — iniciath de colaboracao

A confirmacédo da tendéncia da municipalizacdo ecomle forma expressiva no
Estado do Ceard com a promulgacédo da Constituisml&al do Ceara de 1989, em seu Art.
232, com orientacdes e critérios claros. Nele, ¢adfs tem o papel de garantir a
municipalizacdo do ensino fundamental através dmentivo: a criacdo de conselhos
municipais; a transferéncia da capacidade decig@ acdo aos municipios; a criacao e
fortalecimento de estruturas municipais de educagdmnsferéncia progressiva de encargos
e servicos relativos ao ensino fundamental e g&viale mecanismo para fortalecer as acdes
municipais e ampliacao do repasse de recursosciras (VIEIRA, 2013).

Ao mesmo passo, 0 Estado se compromete com os ipiosicsob a forma de
cooperacao técnica e financeira presente no p&oagrameiro do Art. 227 ao estabelecer
que: “O Estado prestard assisténcia técnica e daia@ aos Municipios que mantenham o
ensino fundamental, devendo decretar a medidatdevémc¢éo, ao verificar ndo haver sido
aplicado o minimo da receita municipal” (CEARA, #98No entanto, no tempo que sucede
até os anos de 1990, poucas séo as ac¢les pavagietda municipalizacdo do ensino.

Somente em 1993 a articulacdo entre o Estado eipngipios € retomada através do
Acordo de Intencdes entre estado/municipios (VIEIRZ10). Surgem o0s primeiros
resultados através do Plano de DesenvolvimentoeMiasel, que reserva ao municipio o
papel central. Nesse periodo a municipalizacdoséutida em varios encontros regionais

realizados pela Secretaria de Educacdo Bésicatdddedo Ceara (Seduc) e da Assembleia
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Legislativa do Estado do Ceara, que culmina copravacgao da Lei 12.452, de 06 de junho
de 1995, dispondo sobre o processo de municipalizdg ensino publico cearense.

Consoante a esse momento, a Seduc, cria um grugdoalokdho para tratar do
Regime de Colaboracédo “prevendo formas difereneesabperacdo técnica e financeira”
(VIEIRA, 2010, p. 277) e firma um acordo de coogérma piloto de municipalizacdo dos
servicos das séries iniciais do ensino fundamentak o Estado e seis municigib<Essa
acdo demonstra que, ao contrario do ocorrido nd3Ramde do Sul, o processo do Regime de
colaboracdo no Ceara se da pela iniciativa do Bstasku papel fundamental na articulacao
com 0S municipios.

A experiéncia logra sucesso e, em 1997, o EstadOedwa institui o Fundefinho,
anterior ao Fundef do governo federal. O Fundefrgpoesentava um convénio firmado entre
o Estado e 124 municipios, instituindo a municgsjao do ensino fundamental das séries
iniciais e estabelecendo um custo/aluno minimoaiorvde R$ 180,00 (cento e oitenta reais)
a ser repassado aos municipios que aderissem @sfaoplesse mesmo convénio era previsto
a realizacdo de um concurso publico para o magistiéer Estado e municipios que atingiu
cerca de 67% da rede publica de ensino (VIEIRAQ20Qutra participacao efetiva para que
tenha ocorrido a municipalizagdo de forma aceleraxl€eara foi a implantacdo do Fundef,
pois a ideia de umper capitapor aluno exerceu forte apelo, inclusive sobrenagicipios
em todo o pais.

Com efeito, 0os municipios agora recebiam mais sesurdo ente federado,
avancando cada vez mais com o processo de muideip@b “a frente e ao largo do que o
estado havia previsto — e 0 pior, muitas vezeselieee sem qualquer controle de qualidade”
(VIEIRA, 2010, p. 277). Além do mais, 0s municiptasnbém comecaram a ofertar as séries
finais do ensino fundamental, entrando em dispata a rede estadual de ensino, de modo
que muitos dos municipios cearenses chegavam acobgar a matricula dos alunos nessas
séries na rede estadual.

Em vista o processo de municipalizacdo ja consitidao governo do estado
implanta o “Plano de Educacdo Basica: Escola melhda melhor” (2003-2006). O plano
continha algumas normas e procedimentos para &ingpitacdo do Regime de colaboracao
entre Estado e municipios e contou com a parceamidJdido Nacional de Dirigentes
Municipais de Educacdo do Estado do Ceara (UNDINH-@\ssociacdo de Municipios e
Prefeitos do Ceard (APRECE), Conselho de Educaga€ehra (CEC), aléem de outras

'3 Os municipios de Icapui, Fortim, Maranguape, Malguatu e Jucas.
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entidades e instituicbes que foram fundamentaia gae ocorresse o Termo de Adesédo por
todos os 184 municipios do Estado.

De acordo com documentos oficiais (CEARA, 2006),irasiativas presentes no
“Plano de Educacdo Basica: Escola melhor, vida onelf2003-2006) vislumbravam sete
grandes eixos: apoio técnico e pedagodgico as aedeaset municipais de educacao;
disponibilizacdo de sistema de georreferenciaméateede publica escolar; apoio técnico na
elaboracdo dos planos municipais de educacédo; ccatsgorédios patrimoniais da rede
estadual para atendimento da oferta de ensino fiugtal da rede municipal;, adesdo ao
Spaece; desenvolvimento de ac¢des de educacgédo ntw &lnl-undo Estadual de Combate a
Pobreza (FECOP) e apoio técnico e financeiro a @&Micfpios de menor indice de
Desenvolvimento Municipal (IDM).

E possivel observar nesse periodo o crescimentmaddcula da rede municipal

como demonstra o grafico 01.

Grafico 01: Matriculas no ensino fundamental no Estdo do Ceara por rede (2000-2014)
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Fonte: elaboracdo prépria com base dos dados do CensolaEB¢EP (Disponivel em:
http://portal.inep.gov.br/basica-censo-escolar-matricula. Acesso em novembro de 2014).

No grafico acima podemos observar que ha um aunmeagamatriculas dos anos
iniciais do Ensino Fundamental na rede municipainedecréscimo na rede estadual nos anos

iniciais. No entanto, € nos anos finais do Ensioadamental que o aumento da matricula
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fica mais evidente, bem como a reducéo signifieahes anos finais da rede estadual de
ensino. Os dados demonstram que houve um movim&niétrico de crescimento da
matricula municipal e reducdo da matricula estadual

Essa realidade tem a ver com o processo de mulideip@o de ensino que ganhou
atencéao por parte do Estado. Em estudos realizaatadaspoline (2001, p. 176), a tendéncia
de crescimento da matricula no ensino fundamemtaCeara iniciou a partir de algumas

acoes:

[...] a grande virada dos indicadores educaciomais estado, com a
superacdo das metas propostas no inicio da décadaakance da
universalizacao técnica do ensino fundamental tregia pela cobertura de
98% de matriculas entre criancas e jovens de 7amdgl Contribuiram para
esta superacdo a Lei e o processo de municipahizd®®6), o pacto por
Toda Crianca na Escola em Fortaleza, a Matriculad e Rede Publica e a
implantacdo do Fundo de Manutencdo e Desenvolvonelt Ensino
Fundamental e Valorizacdo do Magistério (FUNDEF).

O autor ainda ressalta que, enquanto houve o presth na matricula na rede
municipal, houve, em concomitancia, um decréscimoede particular de ensino. Isso sugere
que a definicdo das responsabilidades pelos eatlesados diante da educacdo basica teve
algum efeito nessa realidade (NASPOLINE, 2001).

Diante de muitos Estados brasileiros que implantawaRegime de Colaboracao, o
Ceara € o unico caso em que ha uma Coordenacadid@atdo com os Municipiogigura
01), que busca criar padrdes minimos em termos deig@es institucionais, o que significa
que os programas estaduais tém mais chances deamiente influenciar o conjunto das

politicas municipais da educacéo.
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Figura 01 — Organograma da Coordenacao de Articuléip com 0os Municipios
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Fonte: elaboracéo propria com base no Relatério de G¢26&8-2006) da SEDUC (Disponivel em:
http://www.seduc.ce.gov.br/index.php/avaliacao-edignal/62-avaliacao-educacional/spaece/279-
estudos-e-pesquisascesso em: 22 de marco de 2014).

Na célula de cooperacédo financeira com 0S mungipio Secretaria gerencia o
Programa de Transporte Escolar e 0s repasses wsog@ara a construcdo dos Centros de
Educacdo Infantil. A célula de programas e projdederais acompanha os convénios
realizados entre o Ministério da Educacdo (MEC3 enanicipios.

E bem verdade que todos os Estados que instituinagime de colaboracdo devem
ser responsaveis pela coordenacdo de determinadgsamas federais. Apesar disso, a
maioria das secretarias estaduais brasileiras n8supum 6rgao especifico para isso. Por
vezes, ha um técnico ou alguns técnicos resporsgei essa atividade que trabalham
respondendo as demandas dos municipios (ABRUCIGASHO, 2012).

No caso do Ceara, essa célula é responsavel n@orsessa coordenacdo, mas
também pelo assessoramento aos municipios pararatdo do Programa de Acles
Articuladas (PAR), bem como pela adeséo, acompamhi@me prestacdo de contas dos
programas federais, configurando uma caracteristitgular que destinge a experiéncia de
colaboracdo efetuada no Estado do Ceara dos desiaidos brasileiros que adotaram o

Regime de Colaboracéao.
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Apesar da existéncia dessa célula, bem como dall@bealizado, o Relatério das
Atividades elaborado pela Seduc (CEARA, 2012) expfie o trabalho fica engessado,
pois,na maioria das vezes, falta comunicacdo pote pdo MEC, que ndo repassa as
informac6es sobre os programas federais (CEARA2R0Tom efeito, a Coordenacéo de
Articulacad” foi implantada e, segundo documentos oficiais (@jt., 2012), busca
estabelecer um regime de colaboracdo e cooperagii®@ educ e municipios com a
finalidade de definir politicas e estruturar acgae possa contribuir para elevar a qualidade
da educacéao infantil e ensino fundamental.

Diante dessa realidade, Segatto (2010, p. 102)esupe, no ambito das relagbes
entre Estados e municipios, os modelos do relagientb “intergovernamental variam
enormemente, mas somente ha coordenacéo estagualigpadrdoes minimos em termos de
condicOes institucionais no Ceara”. O resultaddallearacteristica pode contribuir para a
reducdo das desigualdades de resultados entréit&saganunicipais de educacao.

A despeito das dificuldades, a municipalizacdo @estituiu em um caminho sem
volta. Ampliou-se a cooperacdo técnica, formacaaticoada aos professores e gestores
estaduais e municipais através de recursos oriwdm&anco Mundial. Ao lado disso também
foi efetuado ampliacdo e melhoria da rede fisicardanicipios e a¢des com vistas a equidade
do atendimento educacional dos municipios com miiice de Desenvolvimento Humano
(IDH) (VIEIRA, 2013).

E possivel afirmar que no processo de aproximaghe &stado e municipios o
percurso da colaboracéo “foi buscado e cultivadogpobas as partes. Embora nem sempre
simples, os acordos foram firmados (VIEIRA, 20131@84), e tal contexto foi essencial para
a consolidagéo da experiéncia cearense de coldworde acordo com Vieira (op. Cit., p.
1085) esse processo pode ser pensado como “umdeeantdaboracdo espontanea e invisivel
gue marcou este itinerario”.

No proximo ponto apresentaremos o Programa Alfadgdio na Idade Certa (PAIC)
como uma politica de fortalecimento das iniciatidascolaboragéo entre Estado e municipios

no Ceara.

“Compete & coordenagéo: elaborar, coordenar e achawpas agdes de colaboragéo e cooperagdo técnica e
financeira com os municipios;Fortalecer a politieagestdo democratica com foco na aprendizagentudo,a
junto aos sistemas municipais de educacado;Promesteeita colaboracdo e cooperacdo com as insslico
representativas dos municipios, estado e societlailecom a finalidade de desenvolver politicaprepostas

que contribuam para a melhoria dos indicadores cpais de educacdo;Fomentar uma cultura de auto -
avaliacdo das acdes de cooperacdo do Estado jomtmanicipios e uma sistematica de acompanhamesto d
indicadores educacionais nos municipios em parceriaa Coordenadoria de Avaliacdo (CEARA, 2012).
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2.3.2. O Programa Alfabetizacao na Idade Certa (PAT) — uma iniciativa de colaboracéo

No contexto de acima descrito, em 2004 surgiu o i@@earense pela Eliminacao
do Analfabetismo Escolicom o objetivo de avaliar a aprendizagem da leitud® escrita
das criangas que cursavam 0 2° ano do ensino fiemdainidentificando a formacao do
professor alfabetizador, sua pratica docente emrdighes de trabalho. Os dados do Relatério
do ComitéCearense pela Eliminacdo do AnalfabetiBsumlar revelaram que, da amostra de
quase 8.000 educandos dos 48 municipios partigipadh pesquisa, trés evidéncias se
apresentaram, sdo elas: que somente 40% dos &uwaosconsiderados alfabetizados; que as
universidades ndo possuiam estrutura curricularquedi para formar o professor
alfabetizador; e que havia auséncia de metodolpgia alfabetizar os alunos (AGUIAR;
GOMES; CAMPQOS, 2006).

Diante desse contexto, em 20060corre a implemaentgadrograma Alfabetizac&o
na Idade Certa (PAIE) como um projeto piloto em 56 municipios, coordengztla
APRECE e pela seccional da UNDIME no Ceara em parté&cnica e financeira da UNICEF
nos anos de 2005 e 2006 (CEARA, 2007). O seu gbjetia elevar a qualidade do ensino de
leitura e escrita nas séries iniciais do ensinadnmental. Em 2007, com a entrada do novo
governador, Cid Gom&5 ocorre uma mudanca no PAIC, de modo que sdo pidamtodas
as condicdes logisticas e financeiras para suaugdecas quais anteriormente ndo estavam
postas, resultando, assim, na adesao de todosrosipins cearenses ao programa.

Como um programa estadual, oPaic é uma politicdigaido Governo do Ceara,
coordenada pela Secretaria de Educacdo do Estawl®m capoio do Governo Federal e de
parceiros governamentais e ndo governamentaiszadalem Regime de colaboragéo entre

estado e municipios (CEARA, 2007). Foi idealizady pma necessidade especifica de

> 0 Comité era coordenado pela Assembleia Legislagvincipalmente, por meio da figura de Ivo Gomes,
naquele momento como Deputado Estadual, e era atmnpela Secretaria da Educagéo do Governo dodestad
do Ceara, UNICEF, seccional da UNDIME no Ceara, PNEssociacdo dos Municipios do Estado do Ceara
(APRECE), Universidade Estadual do Ceara, Univaded-ederal do Ceara, Universidade Estadual dod¢ale
Acaral, Universidade de Fortaleza e UniversidadgidRal do Cariri. Ele foi criado para realizar upesquisa
sobre a qualidade da Educacg&o no Estado (CEAR/)200

8 0 PAIC tem sua origem na experiéncia e dos siiifios resultados alcancados na gestdo municipal d
Sobral, municipio cearense de 180 mil habitaniesgado no semi-arido sertdo centro-norte do Estpdn no
ano de 2001, ampliou o ensino fundamental parao9,astabeleceu a meta de garantir a alfabetizbgzémdas

as criancas de 6 e 7 anos.

€ importante apontar que Cid Gomes ja havia impteat® um programa de alfabetizacdo em Sobral durant
sua gestdo como Prefeito.



a4

alfabetizacéo do Estado do Cé8réavendo a preocupacdo em desenvolver um sistema d
avaliacdo diferenciado dos que j& existiam,commaaPBrasil e 0 Spaece para os anos finais
do Ensino Fundamental e Ensino Médio do Estado (@&/&012).

O programa atua em 05 (cint®ixos, dentre eles o Eixo de Avaliagéo Externae Est
eixo prevé a avaliacdo diagndstica dos conhecimemtbabilidades j& consolidados ou nédo
pelo aluno em determinado ano, a fim de que aquelelsecimentos que nado foram ou que
estdo em processo de consolidacdo pudessem s#haddis desde o inicio do ano letivo para
a efetiva consolidagéo ao final do ano.

Para Vieira (2010), o Ceara tem um legado de codgdo educacional, o que
contribuiu para que o Paic se firmasse como umidigaote cooperacédo, tendo em vista que
os programas do Regime decolaboracéo estéo redacsmiretamente com acdes de inducao
a descentralizacdo e municipalizacdo da educacéofayam conduzidas pelos governos
federale estadual desde os anos 1970, e se intaraii nos anos 1990. Segatto (2015, p.
111) complementa afirmando que

De um lado, no Ceara, ha uma trajetéria de cooeragterior as mudancas
mais recentes. Desde 2006, as Secretarias Muricgp&istadual do Ceara
implementam um programa estadual de alfabetizagée, envolve uma
relacdo mais entrelacada entre as Secretariasedoogudemais estados.

Torna-se importante pontuar um aspecto signifioat contexto do PAIC ao
registrar que o0 programa, na sua implantacdo, egsaw uma mudanca de administracédo
municipal, a partir das eleicbes municipais ocasgicho ano de 2008, e ndo se registrou
episédio de interrupcdo de parceria ou mesmo decestso. Ao contrario, 0 programa
continuou apresentando evolucao na participacéd@ldoss do 2° anos no Spaece-Alfa como
demonstra os dados presentes na tabela 01.

8 No ano de 2004, segundo Marques, Ribeiro e Cig2@@8) o estado do Ceara revelou nas avaliaces do
Sistema de Avaliacdo da Educacdo Basica (SAEB)aguBnal da 42 série do Ensino Fundamental 55% das
criangas apresentavam indices abaixo do nivelatksejpm relacdo a compreenséao e escrita de taxtos.c

19 Gestéo da Educacdo Municipal, Avaliacdo Exterrfabtizacdo, Formac&o do Leitor e Educacéo Irfanti



45

Tabela 01 — Evolucgao da participagao dos alunos @Sano no Spaece-Alfa
PARTICIPACAO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
n° de criangas 118.587 122.877 129.703 124901 112.745 103.503 99.602

avaliadas
% de
participacdo em 74,5% 855% 92,1% 99,1% 99,2% 94,3% 100,0
relacéo a %
matricula

Fonte: elaboragcdo propriacom base no banco de dados @IKB)- da SEDUC. Disponivel
em:<http://www.seduc.ce.gov.br/index.php/avaliacao-edianal/62-avaliacao-
educacional/spaece/279-estudos-e-pescrligaesso em: 22 de marco de 2014.

Com o objetivo de garantir a estrutura instituciomecesséaria ao andamento das
politicas de cooperacao, em especial com o PAldjrfoado através da Coordenadoria de
Cooperacdo com os Municipios, o compromisso e resilidade de disponibilizar por parte
dos municipios 0 apoio necessario a sua equipe panticipacdo na programacao de
capacitacdes e semindrios referentes ao programda @Gunicipio designa um gerente
municipal selecionado a partir das referéncias eldil e atribuicbes da funcdo, além de
equipe técnica para se dedicar as atividades cos €io programa. Em contrapartida, o
municipio recebe do Estado o apoio financeiro pagthorar a remuneracdo do gerente local
do programa, um valor mensal de R$ 1.000,00 (CEARAY).

O Programa Paic iniciou seu diagnoéstico avaliatisd®® ano do ensino fundamental
nos anos de 2005 e 2006;envolveu 56 (cinquentasgE’samunicipios em um projeto piloto
qgue consistiu na realizagdo de duasavaliagbesnast&m leitura e escrita dos alunos do 2°
ano, de carater censitario e com objetivo de avaliprocesso de alfabetizacdo. Em 2010 a
avaliacao foi ampliada incluindo o 5° ano (op.,@2012).

Atrelado ao PAIC, em especifico ao eixo da avatiagd aprendizagem, ha dois
incentivos atrelados a avaliagdo: a cota-partendposto de Circulacdo de Mercadoria e
Servigos (ICMS) implemantada em 2007 e o Prémimlasblota Dez implementado em
2009. Os dois, ICMS e Prémio Escola Nota Dez, fagarte da politica de responsabilizacao
na area de educacdo do Estado do Ceara e ser@tiddiscno proximo capitulo. Ambos

distribuem recursos tendo como base o critério eemipenho dos alunos, ou seja, nao

20s municipios participantes: Acopiara, Altaneiraadati, Assaré, Aurora, Barroquinha, Baturité, Bidee
Boa Viagem, Canindé, Caridade, Choro, Cratels,0C@toata, Dep. Irapuan Pinheiro, Fortim, Frechbaj
General Sampaio, Guailba, Guaramiranga, Hidrolarnthaicaba, Itapajé, Itapilna, Jaguaretama, Jaggiari
Jijoca de Jericoacoara, Jucas, Madalena, Marangivgriti, Morada Nova, Moraujo, Mucambo, Mulungu,
Nova Russas, Ocara, Pacatuba, Pacoti, Palhanca Beainca, Porteiras, Quixada, Quixeramobim, Reaenca
Reriutaba, Russas, Salitre, Sdo Goncalo do Amar8etendpole, Tabuleiro do Norte, Taua, Tiangu&irTe
Umirim.
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redistribui recursos tendo como base o critériondé&ricula comoFundo de Desenvolvimento
e Valorizacao dos Profissionais da Educacdo (FUNDERz.

A cota-parte do ICM3 é distribuida segundo os indicadores de Educ&die e
Meio Ambiente, porém o indicador de educacédo tenompeso na distribuicdo prevista em
comparagdo aos indicadores de Salde e Meio AmbIEEARA, 2007). Assim, a
distribuicdo dos recursos da cota-parte do ICMS Geara ndo considera o nivel
socioecondmico dos alunos, ou seja, ndo visa redggigualdades educacionais entre 0s
municipios. Apesar disso, a mudanca na distribudgi@ota-parte beneficiou a maior parte
dos municipios, ja que, antes disso, a distribuggadeita segundo o nimero de matriculas, o
gue beneficiava somente a capital Fortaleza (dp. Z0i07).

Ainda segundo o documento oficial, a mudanca ntilliscdo da cota-parte do
ICMS e a criacdo do Prémio produziram outro redoltpositivo: o perfil dos Secretarios
Municipais de Educacido mudou e passou a ser griorihas gestdes municipais (CEARA,
2007). Aliado a esse contexto, o Estado do Ce&é uma regra de distribuicdo que néo leva
em conta somente cobertura, mas também considefiai@ncia na oferta de determinados
servicos.

Em junho de 2009, com o objetivo de fortalecerpnadr e ampliar o trabalho que
vinha sendo empreendido pelas escolas em relagaesutados de alfabetizacéo, o Estado
do Ceara institui 0 “Prémio Escola Nota DéZ{CEARA, 2009). O prémio é distribuido com
base nos resultados das provas do Spaece Alfaeeé&Spa aplicado anualmente em todas as
escolas estaduais e municipais do Ceara. No segcayplitulo explicitaremos com mais
detalhe o Sistema Permanente de Avaliacdo do Edtadeara (Spaece) que apresenta tracos
marcantes de uma politica de responsabilizacao.

No capitulo seguinte iremos discutir os desenhosxgeriéncias de politica de
responsabilizacdo nos contextos internacional dded breve) e nacional, com o objetivo de
apresentar e identificar o desenho da politicaaatdopelo Estado do Ceara, bem como suas
singularidades, se comparada com desenhos adg@adostros Estados do pais.

1 ei 14.023/07.
%2 ej 14.371, de 19 de junho de 2009.
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3 POLITICAS DE RESPONSABILIZACAO ESCOLAR ( SCHOOL
ACCOUNTABILITY): DESENHOS E EXPERIENCIA INTERNACIONAL E
NACIONAL

[...] se os membros profissionais da comunidadelasgpodem ser
considerados responsaveis pela qualidade da expgaéeducativa
sob seu controle direto, e se 0s resultados desggari€ncia podem
ser medidos objetivamente, entdo a avaliagdo deerdpenho do
aluno pode se tornar parte de um sistema de regilimacédo que
visa estimular a melhoria mediante a divulgagdo desultados da
escola (BROOKE, 2006).

Nas ultimas décadas, verificamos um aumento e 0 pada vez mais expressivo
atribuido aos sistemas de avaliacdo e a politicaedponsabilizacdo escolar no Brasil
protagonizados tanto no ambito do governo fedezamo em iniciativas de governos
estaduais e municipais nos diferentes niveis den@rda educacgdo basica. Assim, neste
capitulo discutiremos os desenhos e experiénciapaliéica de responsabilizacdo nos
contextos internacional (de forma breve) e nacjocaim o objetivo de caracterizar e
apresentar o desenho da politica adotada pelo dEstlid Ceard, bem como suas
singularidades, se comparada com desenhos adotao®utros Estados do pais: (i)
estabelecimento de meta Unica;(ii) politica estaguea premia/apoia escolas municipais ; (iii)
existéncia de premiacao e apoio; (iv) consequéaciaforma de premiacéo/recursospara a
escola.

A introducdo macica de sistema proprio de avalisgdolarga escala do governo
federal no Brasil ocorre, em especial, a partiraluss de 1990, acompanhando uma tendéncia
internacional ja consolidada que enxergava negpgede acdo uma forma de se aferir a
gualidade e a efetividade das redes de ensino (§IRU13). Se anteriormente a “qualidade”
era considerada apenas como um direito socialefasnras educacionais que se fizeram
presentes de forma efetiva na década de 1990 deixzlaro que 0s governos enxergavam “a
qualidade como um ingrediente necessario a mod&diz e ao desenvolvimento e 0s
sistemas de avaliagdo como os guardides dos esfdeganelhoria” (BROOKE; CUNHA,;
FALEIROS, 2011, p. 25).

Com efeito, o termo qualidade, no campo educaci@oalsui diversos significados e

comporta dimensdes diferentes (DOURADO, 2007; SIL2Z088); ha uma intencdo de que os
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resultados alcancados diante do desempenho dassalmensurados a partir dos sistemas de
avaliacdo em larga escala, se associem a ideiaudkdade, limitando, em algumas
experiéncias, a afericdo da qualidade nos resdtabiidos nas duas areas lingua portuguesa
e matematica considerada nas avaliacGes de largkae€orroborando com esse pensamento,
Brooke (2012) afirma que essa preocupacao comlalgda em fungéo dos resultados se fez
presente inclusive nas primeiras experiéncias cuvaliagdo externa dos Estados Unidos

diante da realidade apresentada no relatorio “Uangidl em Risco”, lancado em 1983:

[...] os professores precisam ser mais bem remdog®mais bem treinados
na disciplina que ensinavam; os estados precisasiemder o dia € 0 ano
letivo; os pais precisavam demandar mais dos sduss;f e um
compromisso com a qualidade precisava ser firmaglotpdos aqueles
responsaveis por instruir os jovens (op. Cit., $)14

As consequéncias que sao associadas aos resulfadoslunos gerados pelas
avaliacbes externas seguem na adocdo de mecanidmoresponsabilizacdo escolar
(accountability) tais como a divulgacao publica dos resultadoded®mpenho, a premiagcado
dos profissionais e/ou o repasse de verbas asassgeram, em tese, uma maior cobranca por
melhoria dos resultados, vinda dos pais, dos gestias redes de ensino e da sociedade em
geral.

Comumente, o termo "responsabilizacdo” na litesateducacional é usado para
traduzir o termo dccountability: Porém, alguns autores (BROOKE, 2006 e 2011;
CARRASQUEIRA, 2013) ressaltam diferencas concestuagntre esses termos.
Consideraremos os termos acima relacionados, nadathicacional, como sindnimos, bem
como as caracteristicas presentes na politica sfgomeabilizacdo escolar, que segundo
Brooke (2006), baseia-se eaatoridadequandoos resultados das avaliacdes de desempenho
sdo publicados por instancias gestoras de politoas forma de prestacdo de contas; em
informag&o quandoas avaliagdes fornecem dados por meio des testprocedimentos
padronizados; empadrbesquando se estabelece critérios para definir osnaiesnhos das
escolas; e ermmonsequénciaguando se fixa critérios para punir ou premiamedorma de
incentivo, as escolas por seu desempenho.

As politicas de responsabilizacdo presentes naaedacse apresentam, na sua
grande maioria, com desenhos diferentes, no enfamgeuem uma singularidade comum
relativa ao fato de, cada vez mais, focalizar enorer uma pressao sobre a escola e seus
atores. Atrelado a essa realidade, o debate nA¢BR®OKE, 2013; FREITAS, 2013) vem
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apontando distintos resultados, ora positivos, rargativos, sobre os possiveis impactos
ocasionadospor esses tipos de politica na areaddeagio. Corroborando com esse

pensamento Koslinski, Cunha e Andrade (2014, p) édrhpletam afirmando que:

[...] € necessario produzir evidéncias do result@eksas politicas no Brasil,
uma vez que os resultados de estudos internacior@am efeitos tanto
positivos quanto negativos das politicas de regimnlizacdo, ndo havendo
como garantir, previamente, quais seréo os impacga®ntexto brasileiro.

Muitas vezes, as discordancias sobre os efeitosiom@mos pela politica de
responsabilizacdo encontram-se pautados em dudsntes: posicdes a favor e contra
baseadas em questdes ideologicas (sem nenhuman@aid®ntundente) e trabalhos que
tratam de “impactos” de politica de responsabifipagitiizando desenhos de pesquisa
inadequados que, em boa parte, tratam mais de pgéee sobre as politicas de
responsabilizacdo do que sobre o impacto ocasignadelas.

Destarte, essa falta de consenso diante dos efmBsonados pelas politicas de

responsabilizacédo pode ser atribuida, em parte,

aos diferentes desenhos que essas politicas ammseem relacdo as
caracteristicas culturais, sociais e econdmicas cdotexto onde sao
implementadas e a relacdo de legitimidade que estegstreet level
atribuem a politica(ANDRADE, 2015, p. 18).

Assim, para encaminharmos nossa reflexdo sobrdicpolile responsabilizacéo
escolar adotada pelo Estado do Ceard, inicialmeigeutiremos, de forma breve, as
experiéncias internacionais e nacionais. Em seguidtaremos da politica de avaliacédo e
responsabilizacdo escolar do Estado do Ceard,iznfdd a Lei 14.023/07 (CEARA,
2007)que trata do Imposto sobre Circulacdo de Merta e Servico (ICMS)e o Programa de
Alfabetizacédo na Idade Certa (PAIC) e Prémio Esblata Dez.

3.1 POLITICAS DE RESPONSABILIZACAOACCOUNTABILITY ESCOLAR: BREVE
RELATO DA EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Considerando o contexto internacional, o desenv@uio de sistemas nacionais de
avaliacao, que comecou nos Estados Unidos (EUAjiresrdos anos 1960, expandiu-se para
a Europa na década de 1970 e nos anos 1980 atiAgm @ a Oceania (HORTA NETO,



50

2005).Na década de 1990, em quase todos os pa#seAnrica Latina(Republica
Dominicana, Guatemala, Argentina, El Salvador, Meéxi Paraguai, Bolivia, Cuba,
Nicaragua, Equador, Peru e Uruguai)foram criadesersias nacionais de avaliacdo de
aprendizagem, com destaque para Cuba, que reaszauprimeira avaliacgdo em 1975
(BRASIL, 1992).

As primeiras andlises sobre avaliacdo em largaleescaeus efeitos surgiram no
contexto de paises desenvolvidos diante da cogatatde que, a despeito de altos
investimentos, nem sempre os resultados dos sist@seolares eram animadores. Nos
Estados Unidos, no ano de 1983, foi lancado oardaintitulado de “Uma Nacdo em Risco”
gue apresentava uma realidade de baixa qualidadendmo das escolas apesar dos
investimentos (BROOKE, 2012). O relatorio traz reendacfes para que em todos 0s
Estados criem “um sistema de testes de desempamacertificar o nivel de aprendizagem
dos alunos” (op, Cit., 32). De acordo com o relat@ sistema deveria basear-se em padrdes
minimos de exigéncias de modo a ‘“criar os instruo¥erde avaliagdo padronizados
necessarios para mensurar o desempenho dos akif@sa rigorosa [...] (BROOKE, 2012,
p. 145).

Essa estratégia ganhou maior efetivacdo nos Estamidss a partir da Lei de 2001
intitulada de “Nenhuma crianga deixada para tF36No Child Left Behind NCLB) que
definiu os principios basicos da responsabilizagdimvés dos quais as autoridades
responsaveis pelo investimento publico nas esqmédsriam cobrar melhor desempenho em
funcdo dos recursos investidos. Esse desempenbarsedido por avaliacbes padronizadas e
divulgadas para o publico possibilitando “uma piiesauxiliar em favor da verificacdo do
progresso da escola em dire¢ao aos padroes” (bppCl146).

Aliados a essa sistematica, programas de refongbé&mn foram oferecidos para que
os alunos pudessem melhorar seus resultados. DEpmindesses resultados, os Estados e as
escolas podem receber diversos tipos de incenfpasstivos ou negativos, como, por
exemplo,aumentos de verbas e intervencbes escolaes como fechamento da unidade
escolar (PONTUAL, 2008).Porém, antes de ser fechadescola pode ser reestruturada, se
tornando untharter schod(RAVICH, 2009).

A referida politica estabelece que no primeiro @amoque o desempenho de uma determinada escolanfase
seria dada uma adverténcia. Se a escola continoasse mesmo desempenho, era oferecida aos psisiae

os alunos a oportunidade de trocar de escola.

*350 escolas organizadas pela iniciativa privadis, pamunidades, ONGs, etc. Tendo o projeto apmvad
governo investe recursos publicos. A caracteristezgestao é descentralizada, conferindo a esowdantaior
autonomia para oferecer servicos educacionais tprel@am as necessidades locais ou da comunidades Ess
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A Inglaterra apresentou uma tendéncia similar acAEdd criar um curriculo
nacional com carater fortemente disciplinar, edeesmdo condigbes para estruturar um
sistema de avaliacdo externa que permitiria a coagpa de desempenho tanto de alunos
como de escolas. Com base nesse sistema, foi emadiistema de ranqueamento de escolas
por meio das chamadé&sague tableS e, posteriormente, foram introduzidas metodologias
mais sofisticadas de valor agregado que, ao cantpala aprendizagem anterior e condi¢céo

"28antre as escolas

socioecondmica dos alunos, permitem comparacdess “macisas
(BROOKE; CUNHA; FALEIROS, 2011).

Algumas pesquisas experimentais e quase-experiimefdsam realizadas nas
ultimas décadas com o objetivo de identificar oaotp das politicas de responsabilizacédo
escolar adotadas por paises e Estados sobre opmg®os alunos. Pontual (2008) discute
as evidéncias internacionais sobre avaliagcdo dadtopde politicas de remuneracao variavel
a partir de pesquisas que utilizaram desenhos iex@etais e quase-experimentais. Sua
discussdo focalizatrés estados dos Estados UnideisA)( e alguns paises em
desenvolvimento em que foram constatadas algumarevas que sugerem impacto
positivo sobre o desempenho dos estudantes.

Pontual (2008) expbe em seus estudos uma pes@akzada por Figlio e Kenny
(2006 apud PONTUAL, 2008) no ano de 1993 e outrammde 2000, nos Estados Unidos
com utilizacdo de micro-dados de nivel nacionalgitblinal da educacdoNétional
Education Longitudinal SurvigyNessa pesquisa eles “criaram um indice paraifitas os
distritos escolares quanto a magnitude das sudkgwale politica de remuneracdo por
desempenho” (PONTUAL, 2008, p. 09). Os resultadm®etradosna pesquisademonstraram
“associacfes positivas e estatisticamente sigtiifacs entre politicas de remuneragdo por
desempenho e o desempenho dos alunos” (op. QIO) p.

Outras duas pesquisas, de acordo com Pontual (2008, LAVY, 2002; 2004),

foram realizadas por Lavy nos anos de 2002 e afi@#lpuscaram observar a relagéo entre a

escolas também séo avaliadas pelo NCLB e politiceais, devendo manter os padrdes satisfatérios de
desempenho.

% |iteralmente, tabelas de ligas de futebol. Rangamase as escolas em Tabelas de Desempenho dasEscol
como se fossem times de futebol.

*Na verdade ainda ha preocupagbes com esse tipoedilan principalmente quando as medidas de valor
agregado ndo separam a contribuicAo do atores midsdes escolares de outros fatores relacionados a
aprendizagem dos alunos, “tais como a composicaduth@do e os recursos materiais disponiveis pasa@a”’
(KOSLINSKI; CUNHA; ANDRADE, 2014, p. 117)). Essatsacdo pode ser fortemente afetada por erros
aleatérios (FIGLIO; LOEB, 2011; GORARD; HORDOSY;IB®IQUI, 2013), onde as escolas de pequeno porte,
devido sua menor quantidade de alunos avaliadosseqtariam maiores inconsisténcias nas medidasEss
escolas teriam maior probabilidade de apresent@o@ de desempenho de um ano para o outro enpmrtde
serem consideradas eficazes (op. cit., 2014)
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introdugcéo de um programa de bonus em Israel ellaonmee no desempenho de alunos em
testes de conclusao do ensino médio. No ano de @@d@grama avaliado era destinado em
forma de bbnus a escola para melhoria da infraestrie distribuido igualmente entre os
professores. Ja no ano de 2004, o programa destid@aus individual somente aos docentes.
Ambas as pesquisas observaram que escolas querresacoao prémio obtiveram melhor
desempenho se comparadas aquelas que ndo cono(R@NTUAL, 2008). Para além

desta evidéncia, duas outras constatacfes foraanvabias:

[...] n@o houve piora no desempenho dos alunosstadas participantes nas
matérias que ndo estavam atreladas ao prémio, ceate um argumento
comum contra 0 bénus por desempenho, o de queist® atencdo dos
professores das matérias ndo-testadas. Outroadsulnportante vem da
comparacao entre o custo-eficdcia do bdnus colétimca toda a escola) e
do bdnus individual (diretamente para os profes3pmea qual o boénus
individual teve o maior beneficio pelo menor cugloAVY, 2004 apud
PONTUAL, 2008, p. 12).

Também no Estado Andhra Pradesh, na india, foizesll uma pesquisa por
Muralidharan e Sundararaman (2009) que consistiavenificar o efeito do sistema de
bonificagdo aos professores, tendo em vista o de=@mo dos alunos. Foram criados quatro
grupos compostos por 100 unidades escolares ddsaigke forma aleatoria a cada grupo.O
primeiro foi constituido por escolas que receberiambdnus por desempenho que deveria
ser distribuido igualmente entre os professorese@dindo receberia também o bbnus, que sé
poderia ser entregue individualmente aos professdas disciplinas avaliadas. O terceiro
grupo por escolas que receberam repasse de unmapaaid ser gasta de acordo com critérios
pré-estabelecidos. O quarto grupo tornou-se o deaie. O desempenho dos alunos de 12 a
52 séries para fins comparativos e para definiggbétué’ foi medido através de provas de
linguagem e de matematica. As primeiras provasrf@aplicadas antes do inicio do programa
para servir como base de referéncia.

No primeiro ano do programa os pesquisadores fa@mam que os alunos dos
grupos das escolas que receberam tratamento (6ojcs boi distribuido igualmente entre os
professores e o0s que receberam o bonus individasl disciplinas avaliadas) tiveram

desempenho similar, porém significativamente melthorque a do grupo de controle. A

2’0 bénus por desempenho equivaleu a cerca de $5&G ngara cada ponto percentual de melhora acirbéede
na média das notas dos alunos. Esse bbnus foladdcde modo a totalizar mais ou menos 3% do saddmial
do professor (MURALIDHARAN E SUNDARARAMAN, 2009)
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diferenca ficou em torno de 0,22 desviospadraajsepe foi constatada uma melhoria em
todas as séries avaliadas de todos os municipidsdera Pradesh e em todos os estratos
socioeconOmicos das escolas.

Ja no fim do segundo ano de experimento foi obdergae as escolas com bénus
individual aos professores por disciplina obtivenam desempenho superior de 0,27 desvios
padrdo maior que o grupo de controle, enquanto agu@scolas com bdénus distribuido
igualmente a todos os professores obtiveram 0,$6iake padrédo em relacdo ao grupo de
controle (MURALIDHARAN E SUNDARARAMAN, 2009 apudPONJAL, 2008).

Essas politicas de responsabilizacdo com premiadddnus presentes observadas
em contextos internacionais também foram adotadaBrasil a partir da década de 1990,
situacdo essa que discutiremos no proximo tépiotatizando o desenho das politicas de

responsabilizacdo escolar no pais.

3.2 POLITICAS DE AVALIACAO E RESPONSABILIZACAO ESCDAR: CENARIO
BRASILEIRO

O crescente uso de sistemas externos de avaliagaonpedir o desempenho dos
alunos, “somado a confiabilidadecada vez maior idegumentos utilizados, facilitou o
desenvolvimento de politicas de responsabilizaggolar” (BROOKE, 2008, p.1), tornando
as equipes que compde a escola e sistemas de esgiomsaveis pelos resultados escolares.
Durante muitos anos, a pesquisa educacional epfiattd aspectos sociais e politicos da
educacdo com énfase no direito ao acesso a egcddi@ia de que o sistema escolar deve ser
olhado também através dos resultados dos seussatdrepareceu depois da consolidacéo do
SAEB em 1995” (ALMEIDA, 2013, p. 21). A partir desperiodo, o pais comecou a contar
com “dados descritivos dodesempenho dos alunospqdem ser usados ndo s6 para o
monitoramento do sistema como também para a pesedigacional” (op. cit., 2008, p. 463).

A Criagdo do Sistema de Avaliacdo da Educacdo B&Seeb), em 1990, é um
marco no Brasil e sua criacdo estimulou e orieatatiacado de sistemas de avaliacdo externa
em larga escala da educacao basica nas redesaistdduensino pelo Brasil, bem como
configurou o que Bonamino e Sousa (2012) denonmmala “a primeira geracao”de politica
avaliacdo escolar por apresentar um carater didigadéda qualidade daeducacdo, sem
atribuicdo deconsequéncias diretas para as esegh@sa o curriculo, apesar de realizar a

publicidade dos resultados.
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Lancado em 2007, o indice de Desenvolvimento dac#&ghio Basica (IDEBJ® é
identificado na “segunda geracéo” de politica dpoesabilizacdo, caracterizada pela ampla
divulgacdo dos desempenhos das escolas, mas amda mtroducdo de altas consequéncias
as escolas (BONAMINO E SOUSA, 2012). De acordo aoRlano de Desenvolvimento da
Educacdo (PDE), o IDEB permitiu tracar metas obgstipara a melhoria das unidades
escolares, 0 que ndo era possivel até entdo (BRAXIQ7).No Brasil,nas ultimas duas
décadas, é crescente 0 numero de estados e momicipie adotam politicas de
responsabilizacdo escolar com diferentes desemnosipalmente no que diz respeito ao
estabelecimento de indicadores de qualidade e metas

Influenciados e incentivados pela criacdo do Iaé#h,nivel nacional, alguns estados
criaram seus indicadores com objetivo de diagrarsticsituacdo educacional e monitorar a
qualidade do ensino, bem como analisar os efeis mbliticas ja implementadas no
desempenho e no rendimento dos alunos (BROOKE; CAJNED11). Essas politicas
adotadas pelos Estados estdo classificadas nar&@éage ou seja, politicas com altas
consequéncias. Atrelado a criacdo dos seus indiesdo as politicas de

responsabilizacidoescolardos Estados brasileiras egposta no quadro 01.

0 IDEB mede, através do fluxo escolar (aprovacépravacéo e evasdo) e da nota das avaliagdes axtern
(ANEB e ANRESC), o desenvolvimento da educacéo i@siB Estados, Municipios e escolas.
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Testes Divulga Padréo
Estado Nome do Programa Padronizados 0s de Premiacéo
Resultados | Desempenho
AC Sistema Estadual de Sim Sim Sim N&o
Avaliac@o da Aprendizagem
do Acre
AL Sistema de Avaliacao
Educacional de Alagoas Sim Sim Sim Néo
AM ISO nas Escol&s N&o N&o Sim Sim
BA Sistema de Avaliacdo
Baiano da Educagéo Sim Sim Sim N&o
CE Sistema Permanente de
Avaliacdo Bésica do Ceara Sim Sim Sim Sim
ES Programa de Avaliacéo da
Educacéo Basica do Espirito Sim Sim Sim Sim
Santo
GO Sistema de Avaliacao
Educacional do Estado de Sim Sim Sim N&o
Goias
MS Programa Escola para o
Sucesso Sim Sim Sim N&o
MG Programa de Avaliagcéo dg
Rede Publica de Educagéo Sim Sim Sim Sim
Basica
PE Bonus de Desempenho
Educacional Sim Sim Sim Sim
Pl Sistema de Avaliacdo
Educacional do Piaui Sim Sim Sim N&o
RJ Sistema de Avaliacdo da
Educacéo do Estado do Rip Sim Sim Sim Sim
de Janeiro
RS Sistema Estadual de
Avaliacdo do Rendimento
Escolar do Rio Grande do Sim Sim Sim N&o
Sul
SP Sistema de Avaliacdo do
Rendimento Escolar do Sim Sim Sim Sim
Estado de S&o Paulo

Fonte: sitesoficiais dos Estadds

»*Com base nas leituras efetuadas (monografias,rdigBes, teses, artigos) buscamos identificar destizdos
brasileiros apresentava politica de responsabllizé&ealizamos um levantamento nsites oficiais das
Secretérias de Educacédo Estaduais (no més degadei2015), com o objetivo de identificar se os mes
tinham sistemas de avaliacdo préprios. Em seguidadmos identificar a estrutura desses sistemaguatno
categorias (testes padronizados, divulgacdo dedtadss, padrdo de desempenho e premiacédo) queidet
uma politica de responsabilizacdo escolar (BROCGKH ).

*De acordo com estudos realizados por Carneirdig2f14) o Estado do Amazonas premia as escolasao
Selo ISSO (mediante a qualidade de gestdo), samla qvaliagdo ocorre por meio de visitas técriealizadas
pela Secretaria de Educacéao.

1 O estado do Rio Grande do sul tinha uma politeae$ponsabilidade até o ano de 2011, porém a gerti
2012 “substituiu por uma avaliacdo interna maiditpiva, onde os resultados sdo usados apenaspedtda”’
(Carneiro e Irffi, 2014, p. 05).

%2 para realizarmos o quadro 05 realizamos uma beidezantamento nosites oficiais das Secretarias de
Educacao de cada um dos Estados listados. Estandisp em:www.see.ac.gov.bwww.educacao.al.gov.pr
www.seduc.am.gov.br ~ www.educacao.ba.gov,br www.educacao.es.gov;br www.seduc.ce.gov.br
www.seduc.go.gov.bvww.sed.ms.gov.br www.educacao.mg.gov.pr www.educacao.pe.gov.br
www.seduc.pi.gov.hrwww.rj.gov.br/web/seedycwww.educacao.rs.gov.pwww.educacao.sp.gov.bAcesso
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O quadro acima apresenta as politicas de resptinagho escolar dos Estados,
tendo como base quatro categori@stes padronizados, divulgagdo dos resultadostgmad
de desempenho e premiag&pe definimos para identifica-las. @stes padronizaddssao
exames de proficiéncia elaborados a partir dasidatde Referéncia.

A categoriadivulgacéo de dadoslentifica se os Estados utilizam algum mecanismo
de midia para tornar publico os resultados refeendo desempenho dos alunos
juntocomunidade escolar, pais e a todos os in@ilessem conhecer os niveis de desempenho
de uma determinada populacédo de alur@spadrdo de desempentip outra categoria
presente no quadro, sao balizadores dos difergntess de desempenho alcancados pela
escola. Ja a categon@emiacdoé o reconhecimento de determinado desempenhocatian
em forma de recursos financeiro a escola ou béosiseus atores escolares.

Entre as politicas de responsabilizacdo apresentadaquadro acima, € possivel
identificar que 05 (cinco) Estados brasileiros adopremiacéo junto aos atores escolares. A
partir dessa constatacao, utilizamos como baseudaesealizado por Brooke e Cunha (2014)
que fez um levantamento para fins descritivos déiqe de gestdo dos Estados brasileiros,
enfatizando as experiéncias sobre os seus sist@rdpsos de avaliacdo e identificando o
desenho adotado pela politica de responsabilizzgsionesmos.

Dos Estados abaixo identificaq@aiadro 02), apenas o Estado do Ceara realiza uma
politica de responsabilizacdo junto as escolas c¢ipais, unificando uma politica publica
adotada por todos os seus 184 municipios e comdbu assim, para o regime de
colaboracdo. Os demais Estados (Sao Paulo, Ri@mrd, Pernambuco, Minas Gerais e
Espirito Santo) atendem somente com sua politicasfmnsabilizacdo as unidades escolares
sob sua responsabilidade, no caso as escolas daestadual de ensino. O quadro 02
apresenta a politica de responsabilizacdo esamfdorene a meta, indicador de desempenho e

premiacéo estabelecida.

em: 16 a 20 de janeiro de 2016. Nossa busca petpectivos Estados foi direcionada a partir dagupess
apresentadas nos artigos (em especial o estudaadmlsobre aPolitica de Incentivos a Escola mallzor
proficiéncia no Ensino Fundamental? Uma avaliag®imio Escola Nota Dez realizado por Carneindfie |
(2014), dissertaces e teses lidas.

Nas avaliacdes em larga escala os testes padrosisadvem para avaliar cada area do conhecimestapa
de escolaridade, informando as competéncias ededdls esperadas, em diversos niveis de complexidad
#Ppor meio deles é possivel analisar a distancipamdizagem entre o percentual de estudantes ceresatra
nos niveis mais altos de desempenho e aquelestficer®s niveis mais baixos.
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Quadro 02: Estados com politica de responsabilizag&scolar
META — INDICADOR DE DESEMPENHO ESCOLAR E TAXA DE
PARTICIPACAO DOS ALUNOS

Estado Politica de Responsabilizacao Escolar

Ceara Prémio Escola Novo Milénio e Prémio
Escola Nota D&2
META — INDICADOR DE DESEMPENHO ESCOLAR E FLUXO ESCO LAR

Estado Politica de Responsabilizacao Escolar
Séo Paulo Sistema de bbénus salarial
Rio de Janeiro Programa de Bonificacdo
Pernambuco Sistema de incentivo coletivo
Minas Gerais Acordo de resultados/Prémio por
produtividade
Espirito Santo Bonus de desempenho

Fonte: elaboracdo com base na pesquisa por Brooke e C20h4).

No quadro acima, identificamos os Estados de ac@mn as metas e seus
indicadores de desempenho. Na primeira categocanéram-se Estados que adotaram metas
e indicadores baseados somente no desempenhacdisesna participacdo dos alunos, aqui
somente encontramos o Estado do Ceara (PrémiocEBlmih Dez). A segunda categoria
caracteriza-se pela adogcéao de metas e indicadoessomgjugam desempenho e fluxo escolar,
bem como o uso de outros controles. Nesse grupongam-se os Estados de Séao Paulo
(Sistema de bbnus salarial), Rio de Janeiro (Pnogrde bonificacdo), Pernambuco (sistema
de incentivo coletivo), Minas Gerais (Acordo deuteslos), Espirito Santo (incentivo
coletivo).

No ponto seguinte, faremos uma exposicdo acercaedenho das politicas de
responsabilizacdo no espaco escolar dos Estaduoa agierenciados, enfatizando o indicador

utilizado para premiar as escolas, a meta establaleas consequéncias.

3.2.1 Sistema de bbnus salarial — experiéncia dot&go de Sao Paulo

O Sistema de Avaliacdo de Rendimento Escolar dadésiie S&do Paulo (Saresp) €

aplicado pela Secretaria da Educacao do Estadaa@&ulo junto aos alunos do 2°, 3°, 5°, 7°

Discutiremos a experiéncia do Cear4 em um pontaradp, tendo em vista ser o objeto de estudo dganos
pesquisa, bem como ser a politica de responsafiibizaioneira e mais antiga entre os Estados brasile
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e 9° anos do Ensino Fundamental e da 3?2 série dmd&EMeédio. Os alunos tém seus
conhecimentos avaliados por meio de testes padawsz com questbes de Lingua
Portuguesa, Matematica, Ciéncias Humanas, Ciédeid$atureza e redacéo (SAO PAULO,
2014).

A guestdo da politica de responsabilizacdo esdoldstado de Sdo Paulo reside na
bonificacdo dada aos professores e diretores ntedmrindice de Desenvolvimento da
Educacdo de S&o Paulo (Idesp), instituido em 2Q067astabelece metas que as escolas
devem alcancar ano a ano, observando o desempeslauhos no Sistema de Avaliacao do
Rendimento Escolar do Estado de S&o Paulo (SARE®H)uxo escolar de cada ciclo. Essa
politica difere da experiéncia do Estado do Cearé ndo incorpora no seu indice de
Desempenho o fluxo escolar. Aléem disso, o desengémalz um fator de equidade, ja que
leva em conta como os alunos estdo distribuidos difesentes niveis de proficiéncia:
avancado, adequado, basico e abaixo do basico (ESAR11).

De acordo com os documentos oficiais (SAO PAULOQ,4Pcada unidade escolar
tem uma meta diferente para cada ciclo que ofeEssa caracteristica se difere da politica de
responsabilizacdo do Ceara que adota uma meta artiedas as escolas.Ao alcancar pelo
menos parte da meta definida pelo Idesp, a eseckbe o bbnus (professores, diretores,
coordenadores pedagodgicos e demais funcionariogsdala) por desempenho, que é

proporcional ao resultado da unidade escolar, pande a frequéncia do servidor.
3.2.2 Programa de Bonificacdo — experiéncia do Esta do Rio de Janeiro

Sistema de Avaliacdo da Educacdo do Estado do RioJaheiro (Saerj) se
constituiuma avaliacdo unificada para toda a resti@deal, surgida em 2008. O Saerj avalia
conhecimentos nas areas de Lingua Portuguesa enitata e é aplicado ao final de cada ano
letivo do 5° e 9° anos de do Ensino Fundamental ¥ @o 3° ano do Ensino Médio no ensino
regular.

Frente aos resultados de desempenho insatisfatgcmsidos no ano de 2009 nas
avaliacdes nacional (Prova Brasil/IDEB), o Estadp Rio de Janeiro efetuou diversas
mudancas em sua politica educacional. Nesse contxt janeiro de 2011 é anunciado pelo
governo um novo Programa de Educacdo do Estado,coemo o Sistema de Avaliagcéo
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Bimestral (Saerjinhd. Atrelado ao novo Programa de Educacdo do Estaddado um
indice que tem no Ideb inspiracdo: o indice da Bdéic Basica do Rio de Janeiro (IDERJ). O
IDERJ, de acordo com a secretaria, “fornece umniistico da escola em uma escala de zero
a dez, baseando-se no Indicador de Desempenhd’(IDgdido através das notas do Saerj, e
no Fluxo Escolar (IFf®, mas o indicador de desempenho apresenta uma sfimete
equidade, similar ao do IDESP.

A politica de responsabilizacdo do Estado do RioJdeeiro “Programa de
Bonificacdo” apresenta caracteristicas semelhantis Estado de Minas Gerais (Acordo de
Resultados), no que diz respeito a bonificacdefstnada para além da escola e ampliada aos
demais agentes administrativos da Secretaria dad@&stle Educacdo - SEEDEC No
entanto, Martins (2015) afirma que para percebeardagem financeira nao basta a escola
atingir o IDERJ, pois as metas sdo desmembradasademum dos indices, ou seja, ha uma
meta para o IDERJ, uma para o ID e outra pard® IF

O Programa de Bonificacdo do Rio de Janeiro v@aaa os docentes, de 1,5 a 3
vencimentos-base a serem pagos em parcela Unicanmoseguinte a mensuracao dos
resultados. Se a escola atingir 95% da meta, degsares recebem 1,5 vencimentos-base, se
atingir 100% da meta, recebe dois vencimentos-lRRam que os professores recebam a
bonificacdo méxima, a escola deve atingir 120% aisnda meta proposta. H4 ainda
pagamentos proporcionais nesses intervalos peaisrda metas(RIO DE JANEIRO, 2011).
Assim, a politica de responsabilidade escolar dadésdo Rio de Janeiro atualmente leva em

conta desempenho, fluxo escolar e fator de equidade

%Com o Saerjinho foram incluidas 04 (quatro) disegd como quimica, fisica e biologia e, no ano segu
histéria e geografia, além da aplicacdo para tada®ries do 5° ano do ensino fundamental ao 3d@easino
médio.

37Registre—se que, embora a meta central de caddéaesgja anual, a SEEDUC/RJ a desmembra em metas
bimestrais, 0 que aponta o peso do Saerjinho naii® vez que o Saerj s6 é aplicado ao final dolethm,

para séries que finalizam ciclos e avalia apenabBammentos de Lingua Portuguesa e Matematica (MNRT
2015)

#Disponivel em: kttp://www.rj.gov.br/web/seeduc/exibeconteudo?tid=50699¢. Acessado em 22, fev.,
2016.

%9 De acordo com o Decreto 42.792 de janeiro de 2@bbnificacéo realizada a partir dosresultadoaga @os
servidores publicos efetivos da Secretaria de Bsthe Educacdo - SEEDUC em exercicio nas Regionais
Pedagogicas, Regionais Administrativas e Unidade&mkino de Educacédo Bésica de Ensino Fundamental e
Médio, Ensino Médio Integrado & Educagédo Técnichlidel Médio e Educacao de Jovens e Adultos.

0 Fara Jus a bonificacdo “o Diretor e os demaisiderss efetivos da Secretaria de Estado de Educacéo
SEEDUC lotados em Regional Pedagégica e Adminigtrak - em cuja area de abrangéncia 90% (noveoita p
cento) das escolas alcangarem, no minimo, 95% K@\ cinco por cento) de cada meta de IDERJ dio@ns
regular da Regional; Il - em cuja area de abrangé®d% (noventa por cento) das escolas alcancamem,
minimo, 80% (oitenta por cento) de cada meta ddd@ducacdo de jovens e adultos da Regionalglie-tiver
100% (cem por cento) das Unidades Escolares déreaade abrangéncia com o cumprimento do curriculo
minimo, conforme regulamentacao pela Secretariesledo de Educacdo — SEEDUC". (RIO DE JANEIRO,
2011, p. 03).
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3.2.3 Sistema de incentivo coletivo — experiéncia Estado de Pernambuco

De acordo com documentos oficiais no ano de 200@fplantado no Estado de
Pernambuco o Sistema de Avaliacdo da Educacado merReuco (SAEPE}!, porém sua
aplicacdo anual ocorreu somente a partir de 2008SABPE passou a ser aplicado
anualmente, sendo as avaliagOes realizadas aodi@neada ano letivo, em todas as escolas
estaduais, nos 5°, 9° anos do ensino fundamenta3& ano do ensino médio, possibilitando,
a divulgacao de informacdes anuais sobre o desdrgknseus alunos.

Complementarmente, instituiu o Indice de Desenwadvito da Educacio de
Pernambuco(IDEPE), que se constitui como uma caagbimdos resultados do SAEPE e do
fluxo escolar, permitindo um diagndstico da qualelde ensino da escola (PERNAMBUCO,
2015). Para efeito de premiacéo o Estado de Peurantimseia-se no IDEPHjue leva em
conta os resultados da avaliacdo do SAEPE, bem ortaxa de aprovacdo da escola
(aprendizagem e fluxo).

A politica de responsabilizacdo escolar do EstadoPdrnambuco tem algo de
peculiar em relacédo as demais politicas aqui apt@das, pois o sistema de incentivo salarial
introduzido a partir do ano de 2009 foi pensadoa@om dos elementos de reformulacdo do
contrato de trabalho e do plano de carreira doepsuf® com o objetivo de manté-lo
vinculado a uma Gnica escola, em vez de acumulaishem diferentes escolas e redes, como
permitido pela legislacdo (BOOKE; CUNHA, 2014). Ald&isso, Secretaria de Educacéo de
Pernambuco atrela o aumento salarial da nova @aeim esquema de supervisdo bem mais
rigoroso, no qual o incentivo salarial, pago corsebaos resultados de desempenho escolar, é
um dos elementos desse esquema de supervisao.

De forma similar, a politica de responsabilizacdootar do Estado de Minas Gerais,
institui o valor do bénus calculado “com base neetual de cumprimento da meta fixada
para a escola, a partir de 50%” (op. cit., 20148). Uma caracteristica interessante presente
na politica de responsabilizacdo escolar do EstedBernambuco encontra-se na criacao de

fundo financeiro anual para pagamento do bonusipedo pagar um montante equivalente a

“L A avaliacido do SAEPE é realizada nas disciplimamijua portuguesa e matematica dos alunos d@%amo

do ensino fundamental e do 3° ano do ensino médio

20 célculo do IDEPE acompanha os procedimentodesizidos pelo Ministério da Educacéo para o IDEB
(PERNAMBUCO, 2015)

“3 Vale ressaltar que as politicas referentes & rmareeira dos professores ndo foram implantadas, em
contrapartida os salarios ndo foram reformuladedyzindo a credibilidade da politica de incentisakariais do
Estado de Pernambuco. De acordo com Brooke e C{2tHal) sem essas mudancas, colocadas como pré-
requisitos pela propria Secretaria, as atividadgemdas pelo sistema de supervisdo seriam mé&d dig
serem concretizados, bem como os avanc¢os espafadistema de incentivos.
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um salério a todos os docentes, caso todas asasstoljam o percentual de 100% da meta
estipulada. Assim, o0 montante recebido por cadal@s@aria de acordo com a quantidade de

escolas que atingem as metas estabelecidas.

3.2.4 Acordo de resultados/Prémio por produtividade- experiéncia deEstado de Minas
Gerais

O Sistema Mineiro de Avaliacdo da Educacdo PUHRIMAVE) do Estado de
Minas Gerais foi criado em 2000 e atua em duas hdadizs: a primeira é a avaliacao interna
da escola por meio do Programa de Avaliacdo dandiizagem Escolar (PAAEY e a
segunda que contempla dois niveis: a avaliacdarextdo sistema de ensino através do
Programa Avaliacdo da Alfabetizacdo (PROALFA) qualia os niveis de alfabetizacdo dos
alunos dos anos iniciais do ensino fundamentaleda publica, sendo censitario no 3° ano, e
o Programa de Avaliacdo da Rede Publica de EducBédiza (PROEB)® que avalia os
alunos do 5° e 9° anos do ensino fundamental ea3d@ensino médio.

A nota de cada escola é medida pelos seus Indeséamalisticos levando em conta
a aprendizagem dos alunos e a taxa de distorca@te-giie. O desenho da politica de
responsabilizacdo do Estado de Minas Gerais seeddm dos demais Estados aqui
referendados ao adotar uma metodologia no ano@igfitulada “Acordo de Resultados”, a
qual configura a responsabilidade também dos dergéntes (secretarios regionais de
educacgdo, coordenadores, supervisores, técnicegemies da maquina administrativa
governamental.

Outra caracteristica da politica de responsabédizagducacional de Minas Gerais
apresenta-se uma dualidade nas consequéncias quilizo os resultados de desempenho
dos alunos, mesmo que seja no maximo 10% no canflentcritérios adotados, para avaliar
anualmente seu quadro docente acarretando dededesoneracdo no quadro docéht&

guandg mesmo ao fixar metas as unidades escolares attavéassinatura de um termo de

4 Nesse programa, os alunos de 6° e 9° anos dooHfsilamental e 1° ano do Ensino Médio s&o avaliado
todas as disciplinas, e seu foco € a elaboracéuetgencdes pedagdgicas para a melhoria dos aesslt

5 0 célculo do Indicador Finalistico de cada esdmlaeia-se no indice de cumprimento da meta (Taxa de
Execucgdo) que € igual ao Valor apurado (valor dw @rrente), Valor de referéncia (Gltimo ano) edvala
meta.

“°Essa é a avaliacdo do professor para sua progressdontal ou vertical na carreira sendo permitigenas
para quem recebeu uma avaliacdo igual ou superi@¥a Por exemplo, “quem obteve um diploma de pés-
graduagdo, mas nao atingiu a nota minima no A4 fimpedido de ocupar o nivel correspondente ao nov
titulo. E, com duas avaliaces seguidas inferiaré8% ou com quatro em dez avaliagdes abaixo desss o
professor é exonerado do cargo. Até o presentes, tea#lO0 professores ja foram exonerados por estheoin
(BROOKE & CUNHA, 2006, p. 66).
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compromisso por parte das Secretarias RegionaiEdleacdo e escofds permitem
recompensar as escolas que nédo alcancarem 100%etdaacordada. Essa realidade se
assemelha a experiéncia do Estado do Ceara queeles& uma premiacdo e apoio as 150

(cento e cinglenta) escolas consideradas com badice intituladas de escolas apoiadas.

3.2.5 Bbnus de desempenho — experiéncia do Estadddpirito Santo

O Estado do Espirito Santo implantou no ano de 2008ograma de Avaliacédo da
Educacdo Basica do Espirito Santo (PAEBES) queaawal estudantes do 5° e 9° ensino
fundamental e 3° ano do ensino médio das escolagedka estadual, redes municipais
associadas e escolares particulares participafitgslitica de responsabilizacdo escolar do
Estado do Espirito Santo baseia-se no prémio diéidamiid” a toda equipe escolar que atinja
o determinado indice de desenvolvimento da escola.

Ademais a bonificacdo por desempenho é proporcmmahdicador de qualidatfe
o indice de cumprimento da meta e indice Agregagl@€dmprimento de Metas. A partir do
indicador e indices, é calculado o Indicador deebeslvimento das Escolas do Espirito
Santo (IDE) que levam em conta o resultado da @gtRE) e o esfor¢o da escola (IEE) onde
o IEE leva em consideracao o nivel socioecondmosoadlinos da escola.

Segundo documentos oficiais (ESPIRITO SANTO, 20@8se bbnus é calculado
com base em trés critérios: um coletivo e dois viddiais’. Essa politica de
responsabilizagdo escolar se assemelha a do Edea&#o Paulo que tem como um dos
critérios do bbnus a ser recebida a frequénciaadestes escolares, bem como se difere do
Estado do Ceara que bonifica os professores, teonm base somente o desempenho dos
alunos.

Com efeito, as politicas dos Estados acima usamaiddres que levam em conta

desempenho e fluxo. Alguns, ainda, agregam fabeesquidade e controles de esforco das

*"No caso de a escola ndo concordar, existe umdgirneato para a sugestéo de nova meta e para oneige
do pleito da escola.

“8 Objetivos do bdnus presente na cartilha “BénuseBgenho”: a) reconhecer, estimular e valorizarfores
dos profissionais que atuam na SE; b) melhorar peemtemente a qualidade da educagéo publica ektajlua
mobilizar e comprometer as equipes escolares engstrativas com alcance de indicadores de qualiddde
proporcionar ambiente favoravel a inovacdo do mazele ensino-aprendizagem e de gestdo da redeasta
(ESPIRITO SANTO, 2007).

49 Global — indice utilizado para medir o desempedadoda a Secretaria de educacéo; Especifico eeindi
utilizado para medir o desempenho da unidade esgolde uma unidade administrativa (LEI n°® 9.335/09

%0 critério coletivo é premiado pelo indice de Méremto da Unidade (UM), um indice com faixas de
percentuais que variam de 0 a 100%, correspondeintervalos do IDE Os critérios individuais baseise na
permanéncia do profissional na unidade escolapplor menos 2/3 do periodo avaliado e as faltass anchda
auséncia registrada referente ao ano avaliadaphdesconto de 7% no valor do bénus.



63

escolas, bem como tracam metas para as escolagiradoaseu ponto de partida. As
consequéncias geradas por essas politicas de sapilaracdo escolar, em geral, sdo em
forma de bonificacéo salarial.

Ja o Estado do Cear4, utiliza um indicador que éawaconta desempenho e taxa de
participacdo dos alunos na avaliacdo e, mais reemtte no ano de 2012 incluiu fator de
equidade. Faz um ponto de corte igual para todasseslas, ndo levando em conta o
desempenho prévio ou esfor¢co das escolas. E aqu@rssa é uma premiacao para escola,
que parte pode ser utilizada para bonificacdo dofegsores.

A seguir observaremos essas especificacbes naicpolile avaliacdo e
responsabilizagcéo escolar do Ceara.

3.3 POLITICA DE AVALIACAO E RESPONSABILIZACAO ESCOAR: EM
EVIDENCIA O ESTADO DO CEARA — PREMIO ESCOLA NOTA DE

A politica de avaliacdo educacional no Estado dar&gossui uma ligacédo direta
com a historia da politica de avaliagdo educacienal ambito nacional, haja vista que a
implantacdo do sistema de avaliagdo estadual seguiota dos processos ocorridos na
implantacdo do Saeb (BONAMINO, BESSA E FRANCO, 208ANTOS, 2010).

Também constitui uma politica de responsabilizas@mlar. Mais do que isso, pode
também ser considerada pioneira, tendo em vistaefe®/ou meta, padrdo, critérios e
consequéncias ainda em 2001 com a premiacéo “Edadiovo Milénio” voltada as escolas
de ensino médio. Em 2007, implementou uma politdearesponsabilizacdo escolar ao
primeiro seguimento do ensino fundamental, estabetib uma meta Unica as todas as
unidades escolares, independente do seu pontatitapa

Outras caracteristicas dessa politica residem toodfgla ser instituida pelo Estado,
porém é implementada pelos municiptganto as escolas (Regime de colaboracéo); fornece
premiacdo e apoio as escolas consideras com badicei (escolas apoiadas); além de
estabelecer, a exemplo de outros Estados, consegsi@&s escolas (premiacdo) em forma de
bonificacdo salarial a professores, dire¢éo e defnacionarios.

Uma questdo presente na politica de responsalditizdg Ceara se apresenta na

crenca de que destinar maiores recursos financagr@scolas (premiacdo) e bonificacdo aos

1 Cabe os municipios ter na secretaria de educagéicoordenador que articula desde a preparacdo para
aplicacdo da prova aos resultados recebidos eesnssocializados junto aos gestores escolares; ortsup
logistico para aplicacdo da prova é outra fun¢@rdonicipios; promover oficinas, cursos sobre @Ema,
entre outras funcdes.
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seus atores serve de instrumento de incentivovefgara a melhoria do desempenho dos
alunos. Brooke e Cunha (2010, p.46) fazem essdatagd8o ao analisarem a experiéncia do

Estado do Ceara e afirmarem que

[...] no caso das politicas de premiagdo, por olatlo, em que as escolas
com melhor desempenho sdo aquinhoadas com re@tésesiltosos, como
no caso do Ceara, a mensagem é claramente de agiopetde incentivo a
todas as escolas para que melhorem seus resultados.

Essa tendéncia se apresenta também em outrascgmliie responsabilizacdo
adotadas em diferentes Estados brasileiros (Mirexai§; Espirito Santo, Rio de Janeiro e
S&o Paulo), bem como em paises (EUA, Inglatemaellsindia).

A seguir trataremos de expor a politica de avatiad@i Estado do Ceard que assiste
os niveis do ensino fundamental e médio. No segumolmento discutiremos a politica de
responsabilizacdo escolar em 02 (dois) momentosagéo de recurso financeiro — a Leli
14.023/07 que trata da vinculacdo da cota destiaaslanunicipios, atraves da distribuicdo do
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestdeddervicos (ICMS) e o Programa de
Alfabetizacédo na Idade Certa e Prémio Escola Neta D

3.3.1 A politica de avaliacdo do Estado do Ceara

Desde a implantacdo do Saeb, o Estado do Cearandgowinteresse em analisar e
considerar os indicadores do sistema avaliativooccamstrumento de providéncias para a
melhoria da qualidade da educacéo no estado. Meeloi Ciclo do Saeb, em 1990, o Ceara
se destacou por ter sido um dos poucos Estadosebossque elaborou um relatério sobre
sua realidade, tendo como base os dados do°SadiA, 2007, SANTOS, 2010, SILVA,
2012). Sobre os dados coletados a partir dos aglmgsltdo Saeb no que diz respeito ao Estado

do Cear4, Lima (2007, p. 119) afirma que

[...] Os resultados desta avaliacdo local revelagaeno Estado do Ceara, em
relacdo aos indicadores educacionais, tinha tré&egr problemas a

enfrentar: 0 acesso ao ensino basico e a sua salivacio, a produtividade

do sistema e a qualidade do rendimento escolar.

*’Neste periodo, o Saeb avaliou uma amostra de 26Ffasm 37 municipios, contemplando 1.709 aluadk*d
série, 1447 da 32 série, 1605 da 5% série, 116 série, perfazendo um total de 5.871 alunos aladisalém de
ainda serem contemplados 751 professores e 15drggst
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O Estado do Ceara tem como marco de sua atuad@onma de avaliagbes externas
em larga escala o ano de 1992. Isso ocorreu dais apdés a Conferéncia Mundial de
Educacado para Todos, quando foi instituido o sstersia de avaliacdo, o qual, mais tarde,
viria a ser denominado Sistema Permanente de A@alida Educacédo Basica do Estado do
Cear4 — SPAECE

No ambito escolar, ficou conhecido como “Avaliagdas Quartas e Oitavas” e,
depois de algum tempo, também foi chamado de “Agab da Qualidade do Ensino”. A
experiéncia de 1992 avaliou uma amostra de 156lassestaduais e um total de 14.600
alunos, sendo 10.590 da 42 série e 4.010 da 8%s®Ensino Fundamental, dos turnos manha
e tarde, da cidade de Fortaleza (CEARA, 2005). Essefez do Ceara um dos Estados da
Federacé&o pioneiros na criacdo de um sistema prderavaliacdo da Educacéo Basica.

Em 1993, através de parceria com o CETREDE/UFCeaefaria de Educacédo
(Seduc-CE) realizou o segundo ciclo da avaliacasisi®ma educacional cearense. Nessa
etapa, houve uma preocupacdo acentuada em conswmédras elementos no processo
avaliativo. Assim, “a Seduc procurou melhorar ohmmimento sobre as unidades escolares
ao se apropriar de alguns indicadores” (LIMA, 201544) e, em seguida, da construcao de
escalas de mensuracao considerando os seguidessfatjualidade do ensino, produtividade
do sistema e infraestrutura fisica” (CEARA, 1994)p

O terceiro ciclo do Spaece ocorreu no ano de 1B@Sse ano, a Seduc teve a
parceria da Fundacdo Cearense de Pesquisa e QHCIPL) da Universidade Federal do
Ceara (UFC). A época, o Spaece seguiu a mesmaueateuabrangéncia ocorrida no ano de
1993. Em 1995 nédo houve aplicagdo das avaliacd&pdece, uma vez que “nesse periodo a
Seduc considerou por bem realizar a sua aplicdg@mada com os ciclos do Saeb, ficando
decidido que seria realizado apenas nos anos pamesCit., 2015, p. 53).

O Ceara realizou o quarto ciclem 1996, seguindo a ldgica de se intercalar com os
ciclos do Saeb. As avaliagbes foram desenvolviets PCPC/UFC e “esse ano foi marcado
por um aumento significativo na abrangéncia do manmde municipios contemplados”
(LIMA, 2015, p. 62). Para além dos testes aplicagos alunos nas disciplinas de lingua

portuguesa e matematica, também foram acrescidpsoaesso avaliativo trés questionarios

**Em sua primeira experiéncia, o Spaece foi, inioslte, denominado de “Avaliacdo do Rendimento Escola
dos alunos de 42 e 82 séries”, conforme aparee@nmesentacao feita pela entdo Secretaria da Edusdsica
Sofia Lerche Vieira, no Relatério sobre a avaliacdderente ao ano de 2004, quando foi realizada um
retrospectiva da experiéncia cearense.E importaigstacar que, somente no ano 2000, houve a
institucionalizacdo oficial do nome, através daquga n°® 101/00.

*40 ciclo de 1996 do Spaece avaliou 17.576 aluna dérie e 7.677 alunos da 82 série do Ensino Fuatal.

Ao todo, foram avaliadas 327 escolas da rede estaduadas na zona urbana.
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contextuais: um questiondrio versando sobre o esfidsico e condi¢cdes gerais de

funcionamento da escola; um destinado aos professtas disciplinas e séries avaliadas
abordando o perfil do professor e de sua acdo tlgceno outro destinado aos diretores
visando conhecer o perfil dos mesmos e o tipo diigeescolar realizada por estes (CEARA,
1996).

O sexto ciclo de avaliacdes estava previsto pamrec no ano 2000 e seria
financiado pelo Banco Mundial (BIRD). A previsaoequnclusive, foi divulgada para as
escolas estipulava que todas as 756 escolas est@di/a0.000 alunos mais uma amostra de
aproximadamente 50.000 alunos da rede municipenseavaliados nesse ciclo. No entanto,
por questdes burocréaticas e financeiras, 0os pramnastos ndo foram cumpridos e o ciclo
referente a esse ano nao se concretizou (SANTAB).20

De acordo com os estudos realizados por Lima (20d$)anos de 2001, 2002 e
2003, o Spaece foi realizado através de provasomdspas via internet, realizadas nos
laboratérios escolares de informética e nos Nucl@esnologia Educacional (NTE)
existentes, até hoje, nas sedes das Coordenadedg®mnais de Desenvolvimento da
Educacdo (CREDES). Essa acao ficou publicamenteecita como “Spaece-Net”. O ano
de 2001 € representativo na historia do Spaeceso@ente pela implantacdo da sistematica
do Spaece-Net, que teve curta duracdo, mas tambEmmudanca na forma de analise das
provas que deixou de utilizar a Teoria Classica Tiestes que considera a prova como um
todo e passou a utilizar a Teoria de Respostaeadjtque foca 0 desempenho dos alunos em
cada item e a representatividade desse item daéatescala de proficiéncia.

Somente no ano de 2003, o Spaece passou a comnteimgdess oS municipios
cearenses. O ano de 2004 é marcado pelo fato darpascontemplar também o sistema
municipal de ensino. Nesse ano, foram avaliada312e8colas da rede publica estadual e
municipal, avaliando 187.577 alunos das 42 e 8ssdo Ensino Fundamental e da 32 série do
Ensino Médio, sendo 72.812 da rede estadual e 834@ rede municipal (LIMA, 2015).
Nesse ano, foram aplicados os chamados questienéuittextuais para 2.744 diretores e
11.063 professores das respectivas séries e esaabadas (VIEIRA apud CEARA, 2005).

**Segundo Klein (2003, p. 36), a TRI é um conjunterielelos matematicos onde a probabilidade de respos
um item é modelada como funcéo da proficiénciailidalle) do aluno (variavel latente, nao observéaeetle
pardmetros que expressam certas propriedades @lts iQuanto maior a proficiéncia do aluno, maior a
probabilidade dele acertar o item. “A TRI, possmiaupropriedade importante que é o fato dos paramets
itens e as proficiéncias dos individuos serem iamégs. Por causa dessa propriedade, a TRI, adaagiautros
procedimentos estatisticos, permite comparar aJuestimar a distribuicdo de proficiéncias da pogidae
subpopula¢des e ainda monitorar os progressos destema educacional”.
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Nesse periodo, universalizou-se a participacdo simlas estaduais e municipais que
possuiam mais de 25 alunos, nas turmas das séaiéslas.

De acordo com o Relatorio de Atividades produziétaBseduc (2013, p. 12) “as
informacdes produzidas pelo Spaece permitem idleantid nivel de proficiéncia dos alunos e

a evolucao do seu desempenho ao longo do tempadoSgpie o

[...] conjunto de informacdes coletadas permitgaraum diagnoéstico da
situacdo, desempenho e qualidade” - em tese - fredmiaferir “pontos
fracos e fortes do processo de ensino e identifca@acteristicas dos
professores e gestores das escolas estaduais @paisii(CEARA, 2012, p.
14).

Em mais uma acdo politica, 0 Spaece adicionou aopsgeto de avaliacdo um
dispositivo legal que prevé recursos para premgsagle alunos e escolas que obtiverem
destaque nos resultadgsbem como para escolas que obtiverem resultadpsatsfatorios.
Ainda segundo Vieira (2010), outro mecanismo imgue foi a aprovacédo de instrumento
legal que vincula a transferéncia da cota parte réoarsos oriundos do Imposto sobre
Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICM@ps municipios com base no desempenho em

educacao como veremos a seguir.

3.3.2 Politica de responsabilizacdo escolar: alo@u; de recurso financeiro— a Lei
14.023/07 (ICMS)

Um fator relevante para a politica de responsaltiis adotada no Estado do Ceara
diz respeito a alteracdo da legislacdo que normaiszcritérios de distribuicdoda cota-parte
dos municipios no Imposto sobre Circulacdo de Mkndas eServicos (ICMS).O ICMS é
recolhido e repassado aos municipios pelo govemesthdo.Juntamente com o Fundo de
Participagcdo dos Municipios (FPM) e o Fundode Mamgdio e Desenvolvimento da
Educacéo Basica e de Valorizacdo dos Profissial@aisducacao (FUNDEB).

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e SesViloMS)é dividido em duas
fatias, a maior (75%) é baseada no Valor Adicion&ikral (VAF) e a menor (25%)
representa a cota parte dos municipios e suabdisg@io é feita mediante critérios definido
por cada Estado. Até o ano de 2008, no Estado daCa fatia menor do ICMS era dividida

em trés partes: 12,5% eramrelativos a proporcdogdstos em educacdo sobre a receita

*% |ei 14.371 de 19 de junho de 2009 que cria o Rré&stola Nota 10ver anexd.
" Lei 14.026 de 17 de dezembro de 20@8t @nexg.
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municipal;7,5% eram, equitativamente, distribuidas todos os municipios; e 5%
eramdistribuidos proporcionalmente, de acordo copallacdo de cada municipio.

Com a mudanca, ocorrida em 2009, a distribuicéealtsia passou a ser calculada
em funcdo detrés indices criados pelo governo wsareo indice de Qualidade da
Educacdo(IQE), que responde por 18% da composigdemhsse; o indice de Qualidadeda
Saude (IQS), que responde por 5%; e o indice ddidada do Meio Ambiente(IQM), com
2%.A despeito dessa realidade de distribuicdo ddSQo Estado do Ceard, 0 mesmo se
assemelha a politica o Estado de Pernambuco, ompereyno distribui 3% da receita do
ICMS, tendo como base os resultados adquiridos eserdpenho dos alunos (BROOKE;
CUNHA, 2014).

O Indice de Qualidade da Educac&o(IQE) é influewipela média geral que o
municipio atinge e pelo percentual de alunos queaséliados Spaece-Alfa e Spaece-Alfa +5
levando em conta o percentual de alunos no nivelsiderado “N&o alfabetizado”,
“Alfabetizacdo incompleta” e “Desejavel”, tendo esta a melhoria de todos esses fatores
em relacéo ao ano anterior (COAVE/SEDUC, 2015).

Assim a média sofrera reducao caso o percentualdes “ndo avaliados” seja alto,
bem como em funcéo de elevada proporcdo de alum®gais intervalos de proficiéncia
baixos “Nao alfabetizados”, “Alfabetizacdo incontple Por outro lado, tanto o alto
percentual de alunos avaliados quanto o elevad® fdesejavel” geram impacto positivo no
IQE. Ainda segundo documentos oficiais (COAVE/SEDQQ15), outro fator que influencia
no IQE, diz respeito a melhoria efetiva do munizipm todos os itens, tendo em vista o
incentivo maior é reforca junto ao municipio a st@ade em melhorar de forma mais
equitativa.

Enquanto politica de responsabilizacdo, o Cearaimg consequéncias altdsgh-
stake$ para os municipios, de modo que o montante naaodistribuicdo do recurso se
refere a educacéo com base no desempenho. Pardiagamincentiva uma mobilizacdo dos
governantes municipais em promover acoes para naelbs seus resultados, do contrario o
municipio torna-se passivel de perdas de suadasabante de resultados negativos. Assim,
se pensarmos que a politica de responsabilizagémaesno Ceara premia somente um
guantitativo de escolas (150 melhores), o recettimnéa ICMS por parte dos municipios se
constitui num jogo de soma zero similar a premiagéttuida pelo Prémio Escola Nota Dez

gue discutiremos no ponto a seguir.
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3.3.3 Politica de responsabilizagédo escolar: o Pmagna de Alfabetizacdo na Idade Certa
(PAIC) ePrémio Escola Nota Dez

O Programa Alfabetizacdo na Idade Certa (PAIC),aderdo com documentos
oficiais, foi elaborado por uma necessidade espadfe alfabetizacéo do Estado do C&ara
havendo a preocupagdo em desenvolver também uemsisie avaliacdo diferenciado dos
que ja existiam, como a Prova Brasil e o Spaeca paranos finais Ensino Fundamental e
Ensino Médio do Estado (CEARA, 2012). Esse focoraghoria na alfabetizacdo é uma
preocupacdo presente tanto nas politicas educé&idog&Estado de Minas Gerais quanto do
Estado do Espirito Santo, porém o Ceara conceatimessforcos nas criancas aos 07 anos (2°
ano) de idade, enquanto que os Estados de Minass@eEspirito Santo o foco € 0 3° ano do
ensino fundamental (08 anos de idade) através FeMrograma de intervencdo Direito ao
Aprendizado respectivamente.

O Paic atua em 05 (cincd) eixos, dentre eles o Eixo de Avaliacdo Externae Es
eixo, através da avaliacdo diagnostica, focaliza coshecimentos e habilidades ja
consolidados ou nao pelo aluno de determinado semla. Aqueles conhecimentos que néo
foram ou que estdo em processo de consolidacawatfdhados desde o inicio do ano letivo
para a sua efetiva consolidacao ao final daqueleyaa fora diagnosticado.

O Programa Paic iniciou seu diagndéstico avaliatied®® ano do ensino fundamental
nos anos de 2005 e 2006, envolvendo 56 (cinqueses§ municipios em um projeto piloto
que consistiu na realizacdo de duas avaliacoesnastem leitura e escrita dos alunos do 2°
ano, de carater censitario com objetivo de avaligsrocesso de alfabetizacdo (CEARA,
2012). Inicialmente o programa foi firmado atrawks um Protocolo de Intenc8égem

anexog entre o Estado e os 184 (cento e oitenta e guatiaicipios cearenses, contando com

% No ano de 2004, segundo Marques, Ribeiro e Cig&@@8) o estado do Ceara revelou nas avaliacées do
Sistema de Avaliacdo da Educacao Basica (SAEB)aguBnal da 42 série do Ensino Fundamental 55% das
criancas apresentavam indices abaixo do nivelatksejpm relacdo a compreensédo e escrita de taxtos.c

%9 Gestdo da Educacdo Municipal, Avaliacdo Externfab&tizacdo, Formac&o do Leitor e Educacéo Irfanti

% Os municipios participantes: Acopiara, Altaneiaacati, Assaré, Aurora, Barroquinha, Baturité, S,

Boa Viagem, Canindé, Caridade, Choro, CrateUs,oCftoata, Dep. Irapuan Pinheiro, Fortim, Frechami
General Sampaio, Guailba, Guaramiranga, Hidrolarithicaba, Itapajé, ltapiina, Jaguaretama, Jdgeiari
Jijoca de Jericoacoara, Jucas, Madalena, Marangiguaiti, Morada Nova, Moraljo, Mucambo, Mulungu,
Nova Russas, Ocara, Pacatuba, Pacoti, Palhanca Beainca, Porteiras, Quixada, Quixeramobim, Redenca
Reriutaba, Russas, Salitre, S&o Gongalo do Amar&etendpole, Tabuleiro do Norte, Taua, TianguairTe
Umirim.

®1 O Protocolo de Intencdes afirma que a Seduc éomegpel pela coordenacdo do programa, prestando
assisténcia técnica para o desenvolvimento dassagde municipios, no acompanhamento sistematico dos
processos, na avaliacdo dos resultados e proma;amdanismos de incentivo e reconhecimento. Foafio
oficialmente o pacto de cooperacédo em prol da efizdcdo das criancas dos 184 municipios contamehouena
adesdo de 100% (SEDUC, 2007)
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0 apoio financeiro do MEC e parcerias institucisn&oi somente em 17 de dezembro de
2007 que a lei 14.02621h anexQ cria 0 Programa Alfabetizacdo na Idade Certa (QAI
contemplando o marco do regime de colaboracéogtcema Constituicdo Federal (SEDUC,
2007).

De acordo com documentos oficiais (op. cit., 20&@m a posse do novo governo do
Estado do Cear4, em 2007, a Seduc ofereceu todesndgdes logisticas e financeiras
necessarias para atender a todos os municipiosnsear Em junho de 2009, com o objetivo
de fortalecer, valorizar e ampliar o trabalho queh& sendo empreendido pelas escolas em
relacdo aos resultados de alfabetizacdo institérémio Escola Nota Dez”, através da Lei
14.371 é€m anexo A, de 19 de junho de 2009.

A Lei prevé que o prémio seria destinado para 8 (tento e cinquenta) escolas
publicas que apresentarem os critérios de: (Ipéés menos 20 (vinte) alunos matriculados
no 2° ano do ensino fundamental regular; (ll) tendicador de Desempenho Escolar de
Alfabetizacéo/ IDE-Alfa situado no intervalo ent&5 e 10,0. Além disso, garante
contribuicéo financeira até 150 (cento e cinqueesaplas com menores IDE-Alfa.

As 150 escolas com maiores IDE-Alfa receberam ean@cdo dos anos de 2009 e
20107 o prémiS® em dinheiro, no montante correspondente & muéipiio do nimero de
alunos dos 2° anos do ensino fundamental regulavahor de R$2.500,00 (dois mil e
quinhentos reais). As 150 escolas com menores |IB&EfAceberam o valor de R$1.250,00
(um mil duzentos e cinquenta reais).

O Caélculo do IDE-alfa de 2007 a 2010 baseava-gwofeciéncia média padronizada
e taxa de participacdo dos alunos na avalf4caa partir do ano de 2011 (IDE-Alfa e IDE
+5) houve uma alteragdo no calculo: foi inseridauerceira dimensao, o “Fator de Ajuste”

% que, conforme documento oficial tem por finalidadimular os municipios a incluirem

%2 As escolas que receberam o prémio no ano de 2@98rn como indicador o desempenho do ano de 2008,
bem como as escolas que receberam o prémio em20hiediante o desempenho alcancado em 2009.

®30s recursos destinados para a premiacdo advém riho FEstadual de Combate a Pobreza que promove a
aplicacdo de recursos em acbes suplementares dedauthabitacdo, educacdo, salude, saneamenta basic
reforco da renda familiar, combate a seca, e opitogramas de relevante interesse social (CEARB9R0

® Onde segundo documento oficia ‘proficiéncia adotada era de 200 com o recorte para alfabetizaca
representando o nimero de pontos que indica queno &m as habilidades desejadas para leituramitel
inferior € o zero, considerando que é uma sér@ainiA participacéo € mensurada subtraindo-se o ndmero de
alunos presentes sobre o nimero de alunos mattasulde acordo com o resultado do censo oficialnboesm
curso. E acrescido no resultado nimero de matsc#aalunos ocorridas até 31 de agosto e subtvaidmero

de alunos que foram transferidos da escola, atferda data” (CEARA, 2012, p. 88).

% O fator de Ajuste assumird um valor percentuaDde100%, a partir da distribuicdo das criancascada
nivel de aprendizado da classificacdo utilizad@0®% x percentual de criancas no nivel considerado N
Alfabetizado; 0,25% x percentual de criancas nelndensiderado alfabetizacdo incompleta; 0,50%rzgrgual

de criangas no nivel considerado intermediario & percentual de criancas no nivel consideradizisnfe;
1,00% x percentual de criancas no nivel considedadejavel.



71

um maior percentual de alunos nos niveis adequakinda acrescenta que a necessidade
dessa dimensdo “torna-se relevante pelo fato daiamée proficiéncia ndo expressar
devidamente o grau de universalizacdo do aprenali@EARA, 2012, p. 34).

Desde que o “Prémio Escola Nota Dez” foi contempladdos os 184 (cento e
oitenta e quatro) municipios do Estado do Cearticjmram, sendo que os anos (2007-2008)
em nivel de 2° ano ndo houve premiacdo. Porémitia @ 2009 a premiacgdo foi instituida
tendo como base o desempenho dos alunos no and@B 2omo ja mencionamos
anteriormente. O mesmo ocorreu com o0 5° ano, ena @aesao dos municipios foi universal,
ainda que somente a partir do ano 2011 tenha sigwamtada a premiagcdo, como
representado no quadro 03:

Quadro 03 — Tempo e quantidade de Unidades Escolarparticipantes do Spaece-Alfa e
Spaece-Alfa +5 (2007-2013)

2° anos — Ensino Fundamental
PERIODO (ANO) QUANTIDADE DE U.E PREMIACAO
2013 4.198 Ano com premiacao
2012 4.401 Ano com premiagéo
2011 4510 Ano com premiagéo
2010 4.880 Ano com premiacéo
2009 5.490 Ano com premiacao
2008 6.075 Ano com premiacgéo
2007 5.389 Ano sem premiacao
5° anos — Ensino Fundamental
PERIODO (ANO) QUANTIDADE DA U.E. PREMIACAO
2013 6.599 Ano com premiacao
2012 4.218 Ano com premiacao
2011 4.289 Ano com premiagao
2010 4.589 Ano sem premiagao
2009 5.074 Ano sem premiacao
2008 5.734 Ano sem premiagao

Fonte: elaboracdo propriautiizando a base de dados do ec8pdlfa. (Disponivel
emhttp://www.seduc.ce.gov.br/index.php/avaliacao-edianal/177-avaliacao-educacional/8863-
base-de-dadoscessado em: margo de 2014.

Uma modificacdo ocorreu na Lei 14.371/09, no an@@lElL, sendo aprovada a Lei
Estadual 15.052 que disciplina o “Prémio EscolaaNoéez” e revoga a legislacédo anterior,
determinando que a cada ano sejam premiadas atéstblas publicas do 2° ano e até 150
escolas publicas do 5° ano do ensino fundamemtadiosque também serdo beneficiadas as
escolas publicas em igual numero das premiadapj@®btiveram menores resultados nas

avaliacdes do Spaece-Alfa do 2° ano e Spaece +% @mo. Os critérios para premiacao
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relativos ao 5° ano sao: (i) ter pelo menos 20t¢yialunos matriculados no 5° ano do ensino
fundamental regular; (ii) ter o Indicador de Desenip Escolar de Alfabetizacéo/ IDE-Alfa
+5 situado no intervalo entre 7,5 e 10,0.

Outro ponto a salientar consiste que, a partirGlel 2os critérios de elegibilidade ao
prémio tornaram-se mais rigorosos, pois passaremnsiderar a distribuicdo dos alunos pelos
padrbées de desempenho em cada escola e o percdatadlnos no padrdo desejavel por
municipio/CREDE, buscando garantir a universalisacdo aprendizado (CEARA,
2011).0Outra questao reside na forma de como devetiseado os recursos recebidos pelas

escolas, tendo seu uso exclusivamente em ac¢des que,

Art. 5° [...] visem & melhoria das condigfes da®les e dos resultados de
aprendizagem de seus alunos, tais como, o inceativbom desempenho
dos profissionais da escola, apoio logistico enacitgcbes e treinamentos,
bonificagdo, formacdo continuada, a melhoria de sostalacdes fisicas, e
equipamentos e o enriguecimento de seus acerv@giodighedagdgicos
(CEARA, 2011, p. 02).

Com a implantacdo do prémio no 5° ano do Ensina&uental, uma mudanca
ocorreu nos valores do prémio ondpea capitapor aluno ficou instituida em R$ 2.000,00
(dois mil reais) correspondentes a multiplicacamdmero de alunos do 2° ano ou 5° anos do
ensino fundamental avaliados. As escolas com menolBE-Alfa e IDE+5
receberdo contribuicdo financeira equivalente aiptigacdo do nimero de alunos do 2° ou
5° anos do ensino fundamental pelo valor per capi#aR$1.000 (hum milreais), para
implementacg&o do plano de melhoria dos resultados.

A contribuicao financeira em questéo permite aigpecao de todas as unidades de
ensino publicas municipais, incluindo as regulafietropicas, comunitarias e confessionais
(CEARA, 2012). Um ponto a ressaltar diz respeitDezreto 30.797 de 29 de dezembro de
2011 (que regulamenta a Lei 15.052/2011) em seagpo 2° que estabelece “as escolas nao
poderédo ser beneficiadas com a contribuicdo finemcatada no caput, por mais de duas
vezes consecutivas” (CEARA, 2011, p. 03).

O repasse de recursos referente ao prémio e o dpd@®e do 5° ano ocorre em duas
parcelas. Para as escolas premiadas é repassauione&a o equivalente a 75% do valor
total devido a escola, apos a aprovacao pela Seltu®lano de Aplicacdo de Recursos
Financeiros €m anexg (para as escolas maiores e menores resultadgmg)arto a segunda
25% sO sera repassada apos a escola atender astesegondicdes: (i) comprovacao da

execucdo da agcdo de cooperacao técnico pedag@yicaima das 150 escolas que tenham
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obtido os menores resultados de alfabetizacdo 2) @ em Lingua Portuguesa; (ii)
manutencdo ou elevacdo dos bons resultados olgalas escolas, comprovados através do
IDE-Alfa (escolas com melhores resultados) no aguisite; (iii) melhoria dos resultados da
escola apoiada que devera obter nota minima deo7|DE-Alfa e 5,0 no IDE+5 (CEARA,
2011). As escolas apoiadas que também recebemilmaontribuicdo em duas parcelas. A
primeira referente a 50% do valor total devido aoks e a segunda os outros 50% que
somente serd entregue apds a escola melhorar Wsdes no ano seguinte ao obter nota
minima de 7,0 no IDE-Alfa e 5,0 no IDE+5 (CEARA 120.

No quesito apadrinhamento, esse critério permitangia que ocorra de fato uma
relacdo de apoio entre as escolas. Similar a esBiacg de responsabilizagdo escolar
encontra-se o municipio do Rio de Janeiro que modEn2010 definiu que as 25 (vinte e
cinco) escolas com melhores resultados de cadalarferova Rio iriam apadrinhar as 25
escolas com piores resultados (BOOKE; CUNHA, 2014).

A orientacdo para aplicagdo dos recursos da p@npaircela as “escolas premiadas”
tem como base 0 seguinte: até 20% (vinte por ced&stinado a bonificacdo dos
professore®, nicleo gestor e servidores lotados nas unidastesiazes do 2° e 5° anos do
ensino fundamental; até 70% (setenta por centolkra, reforma, material permanente,
material de consumo, acervo literario, formacada ale reforco, taxas bancérias, INSS
patronal, etc; até 10% (dez por cento) em transp@iimentacdo e hospedagem para a
cooperacgao técnica pedagogica. Para as “escolédapbdaté 90% (noventa por cento) em
reforma, material permanente, material consumayadéerario, formacao, aula de reforco,
taxas bancérias, INSS patronal, etc; até 10% (dezgnto) em transporte, alimentagéo e
hospedagem para a cooperacéo técnica pedagdgidsRECE2011). Torna-se importante
destacar que as “escolas apoiadas” na premiacpod&rao bonificar seu quadro pessoal ao
receber a segunda parcela do recurso financeingratigjcom o prémio.

O exposto até aqui tende a destacar as semelhangiagularidades presente na
politica de responsabilizacdo escolar do CearanwideEstados referenciados representado

no quadro 04 abaixo:

% As orientacdes contidas nos documentos oficiaid (14.371/09; DECRETO 29.896/09; LEI 14.580/09;LEI
14.949/11) sugerem que a bonificacdo seja assiatidgrofessores que ajudaram a alcancar os dssiltes
indicadores, ou seja, os professores dos anosdeali
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Quadro 04 — Semelhancas e diferengas na politica gesponsabilizacéo escolar do

Estado do Ceara e os Estados de Sao Paulo, Rio @adiro, Pernambuco, Minas Gerais

e Espirito Santo

SEMELHANCAS

DIFERENCAS

Utilizam avaliacdo e indicador proprio

O indicadixr Estado do Ceara nao contém

uma dimensédo de fluxo escolar e consid
uma dimenséo referente a porcentagen

alunos que realizam a prova

Tem como consequéncia a premiacao

Ndo adota legéfic salarial,
distribui recursos para a escola, sendo
parte pode ser utilizada para bonificaca

critério de cada unidade escolar

N&o realizam punicdo as escolas que

forem satisfatorias nos resultados

néem ndmero maximo de escolas a se

premiadas (jogo de soma zero)

porém

era
de

que

0 a

rem

Tem uma meta Unica com ponto de c(

Drte

igual para todas as escolas

No préximo capitulo, abordaremos as principais @wihs do impacto das politicas

de responsabilizacdo na educacdo no Brasil, destacas pesquisas com evidéncias de

estudos qualitativos e pesquisas com evidénciasestados com desenhos quase-

experimentais.
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4 EVIDENCIAS DO IMPACTO DE POLITICAS DE RESPONSABIL IZACAO
ESCOLAR NO BRASIL

O conhecimento das informag8es ou dos dados issl@diesuficiente.
E preciso situar as informacdes e os dados em seiexto para que
adquiram sentido. Para ter sentido a palavra neitesto texto, que é
0 proprio contexto, e o texto necessita do contagtgual se enuncia
(Edgar Morin).

Nesse capitulo, objetivamosapresentar,a partimdéeuantamento bibliogréafico, as
principais evidéncias do impacto das politicas esponsabilizacdo na educacédo no Brasil,
destacando as pesquisas com evidéncias de estudiiatiyos e pesquisas com evidéncias
de estudos com desenhos quase-experimentais

Para efeito de primeiro levantamento, identificamgae, no Brasil, poucos sdo os
estudos empiricos que buscam investigar os impaessvaliagcbes externas no interior da
escola e, menos ainda, os impactos e consequélasigmliticas de responsabilizacéo escolar.
Sobre os estudos realizados diante dos possivgiacios ocasionados das politicas de
responsabilizagdo em nosso pais, Koslinski, Careasy Cunha e Andrade (2015, p.179)
afirmam que:

[...] ndo existe um consenso nos estudos brasleiobre os possiveis
impactos da implantacdo das politicas de respdiradio escolar.
Mesmo apds mais de uma década em que comecarasmaadotadas em
alguns estados e municipios brasileiros, taisipatitainda sao foco de um
acalorado debate académico.

Na realidade, o que se destacasé&o os trabalhas smioielos e uso de avaliagbes de
Alavarse, Bravo e Machado (2012), Dittrich (2018iva (2007), Souza e Oliveira (2010),
Souza (2007) e Soares e Teixeira (2006). Mais tegwnte, alguns trabalhos com desenhos
robustos sobre o impacto de politicas de respdimatiio escolar no Brasil foram publicados
em periddicos e/ou apresentados em congressos, especial destaque para trabalhos
apresentados no ultimo encontro da Associacédo IBraside Avaliacdo Educacional
(ABAVE) realizado no ano de 2015.

Inicialmente, realizamos uma busca nas producda® sotema, utilizando o banco

de Teses e Dissertacdo da Coordenacdo de Aperfegba de Ensino Superior (CAPES).
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Para efetivar a consulta utilizamos palavras-chavpartir do filtro “pesquisa por assunto -
expressado exata”, como indicado no quadro 04:

Quadro 04: Levantamento quantitativo das teses e sbertacdes da CAPES

Palavras-chaves Teses Dissertacdes
Politica de  responsabilizacéo 00 01
escolar
Politca de  responsabilizacdo 00 00
escolar + impacto
Politica de avaliacdo em larga 02 13
escala Qf
Politica de avaliacio em larga 00 01
escala + premiacao
Politica de avaliagcdo externa |+ 00 00
larga escala + premiacao
Politica de avaliacdo em larga 00 00
escala + avaliagcdo externa + Spa{gce

Fontehttp://capesdw.capes.gov.br/capesdiresso em marco de 2016.

Constatamos poucas pesquisas que detém como dgetstudo as “politicas de
responsabilizacdo escolar”. Na realidade, quandomas o referido termo para busca
documental encontramos, no banco da Capes, sooreateissertacdo do curso de Mestrado
Académico em Economia da Universidade Estadual &te Faulo (UNESP) intitulada de
“Efeito de pagamento de bonus aos professores agimaiciéncia escolar”.

Acreditamos que isso pode ocorrer pela ndo atgdizaos programas diante das
defesas ocorridas em seus espacos académicosgonbanco da Capes. Em face dessa
realidade, optamos por fixar nossa busca sites de alguns programas de mestrado e
doutorado. Tal escolha baseia-se, em parte, rituigdb académica onde estamos cursando o
doutorado (Universidade Federal do Rio de JaneirlFRJ); pelolocus da pesquisa
(Universidade Estadual do Ceard — UECE, Universidaetieral do Ceara — UFC), no caso o
Estado do Ceard; e a instituicdo (Universidade faéde Juiz de Fora — UFJF) que detém em
seu quadro o Centro de Politicas Publicas e Avadiaia Educacdo — CAED, responsavel, em
grande parte, por assessorar os Estados com sgemas proprios de avaliagdo e que
também oferta curso de mestrado profissional entd@esAvaliacdo da Educacéo Basica.

Optamos por expor as pesquisas relacionadas n(pu@to) sites de programas de
mestrado e doutorado em dois blocos: pesquisasesia@ncias de estudos qualitativos e
pesquisas com evidéncias de estudos com desenhase-gxperimentais. A seguir
discutiremos sobre esses dois blocos.
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4.1 EVIDENCIAS DE ESTUDOS QUALITATIVOS

Dando continuidade no nosso trajeto de levantameéatestudos realizados sobre
politica de responsabilizacdo escolar, identificenmm banco Teses e Dissertacoes da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), empiistes trabalhos representados no
guadro 05:

Quadro 05:Levantamento de Teses e Dissertacdes d&RRI sobre o tema

Tipo Ano Titulo Autor
Dissertacao 2009 Avaliacédo da educacéo atraveSEB:lo Rodrigo Dias
caso de Trajano de Moraes -RJ Franklin
Dissertacao 2011 A politica de responsabilizac@eational| Karina Carrasqueirg
no municipio do Rio de Janeiro Lopes
Dissertacao 2012 As politicas de avaliacdo e &prat | Andréa Baptista de

docente: percepcdes dos professores do Almeida
municipio do Rio de Janeiro
Pratica docente sob presséo: acdes e Carolina Portela da
Dissertacdo | 2015 | percepcdes de professores sobre a politica Cunha
de responsabilizagdo na rede municipal |de
ensino do Rio de Janeiro
Dissertacao 2015 A rotatividade de diretores ndaecda das| Felipe Macedo de

politicas de responsabilizacéo Andrade
Tese 2015 A apropriacdo e usos de politicas de
avaliacdo e responsabilizacdo educaciopal Diana Gomes da
pela gestdo escolar Silva Cerdeira

Fonte: http://www.educacao.ufrj.br/ppge/ppge-teses.html
http://www.educacao.ufri.br/ppge/ppge-dissertadiag.Acesso em marco de 2016.

E possivel perceber que,entre os trabalhos académ@alizados no ambito da
UFRJ, apenas 04 (quatro) tratam de tema politicesjgonsabilizacdo relacionada a area de
educacdo. Os trabalhos de tese “A apropriacdo & weo politicas de avaliagcdo e
responsabilizacdo educacional pela gestdo escelat® dissertacdo “Pratica docente sob
pressdo: acbes e percepcdes de professores s@uitiea de responsabilizacdo na rede
municipal de ensino do Rio de Janeiro” buscaranemis algumas mudancas em praticas
escolares decorrentes da introducéo dos sistemasgatlacdo/politicas de responsabilizacao,
a partir de coleta de dados qualitativos (entrasistgrupos focais).

Chamamos atencéo ao trabalho intitulado “A rotd#ide de diretores no contexto
das politicas de responsabilizagdo” que se prophsestigar os padrdes e mudancas, além
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dos fatores associados as taxas de rotatividadeeteres escolares no sistema municipal de
ensino do Rio de Janeiro. Andrade (2015) elabomubanco de dados longitudinal que
permitiuacompanhar os diretores e as caractesstiaa escolas durante o periodo de 2005 a
2012,fazendo uso de modelos estatisticos (regrdsgé&tica multinominais)para estimar a
probabilidade de o diretor terminar 0 mandato esgiaeeleito; ou ser reeleito para um novo
mandato; ou, ainda, do diretor deixar o cargo adtesérmino do mandato.Os resultados
encontrados sugeriram que o aumento da rotativid@ds a implementacdo de diversos
programas na area de educacéo, incluindo umagaotiéi responsabilizacéo escolar.
Realizamos o0 mesmo processo de consulta nos bdecbseses e Dissertacdes nas
instituicbes de ensino superior Universidade Féddoa Ceard (UFC) e Universidades
Estadual do Ceara (UECE),nas quais identificamgsinal estudos sobre a politica de
avaliacdo em larga escala e sobre o sistema prderavaliacdo em larga escala do Ceara, o

Spaece, representado no quadro 06:

Quadro 06:Levantamento de Teses e Dissertacdoes da@e UECE sobre o tema

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA (UFC)
Tipo Ano Titulo Autor
Impactos gerados pelo O Sistema
Permanente de avaliacdo da Educacdp Francisca Danielle
Dissertacdg 2010 | Bésica do Ceara (SPAECE) na melhoria|doGurgel dos Santos
ensino e aprendizagem no ensino médjo
Avaliacéo dos resultados do 3° ano dqg
ensino médio em matemética no Cear§ e
sua repercussao na pratica pedagdgica |dod.uzia de Queiroz
Dissertacdg 2012 professores: um estudo descritivo a partir Hippolyto
dos testes do SPAECE nos anos 2008

2009-2010
Fatores associados a eficacia escolar: unAline Maria Gomes
Dissertacdg 2012 | estudo de instituicdes educacionais publicas Lima

municipais de Fortaleza.
Politicas de incentivo a escola melhoram a Diego Rafael
proficiéncia no ensino fundamental? Uma Fonseca Carneiro

Dissertacdg 2015 avaliacdo do prémio escola nota dez
2013 | Programa de Alfabetizacao na Idade CentaAndréia Serra Azul
Tese PAIC: Reflexos no planejamento e pratica  da Fonseca
escolar.
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO CEARA (UECE)
Tipo Ano Titulo Autor
Bons resultados no IDEB em municipio| José Verissimo do
Dissertacdo | 2010 cearenses: sucesso escolar sem novg Nascimento Filho
tecnologias.
Formacéo dos gestores escolares no| Ada Pimentel Gomes
Dissertacdo | 2011 contexto das politicas de avaliacdo dg Fernandes Vieira
aprendizagem.
Aplicacéo dos recursos da educacao: es
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Dissertacdo | 2011 | exploratério em municipios cearenses c Antdnio Nilson

melhores resultados do IDEB Gomes Moreira
Dissertacdo | 2012 Gestao pedagogica em tempos de IDE| Seandra Doroteu de
Macédo
A gestéo escolar e sua relagdo com o ID| Claudia Cunha Meld
Dissertacdo | 2014 | um estudo de caso em dois municipios Barros
Macico de Baturité/Ce
Politicas de avaliagéo externa no cotidia| José Osmar

Dissertagdo | 2014 | da escola: um olhar sobre a gestéo esc( Vasconcelos Filho
no Macico de Baturité
O Sistema Permanente de avaliacdo d
Educacao Béasica do Ceara (SPAECE) e
Dissertacdo | 2015 | influéncia sobre a gestdo de uma escolg Diva Lima
ensino médio situada no municipio de T3
— Ceara

Avaliacéo externa e gestéo escolar:

Dissertacdo | 2015 | apropriacfes e usos dos dados do IDEB Maria Adalgiza de
gestdo de escolas publicas municipais Farias

Fortaleza

Fonte: www.biblioteca.ufc.br/index.php?option=com
www.uece.br/ppge/index.php./teses-e-dissertag@messo em margo de 2016.

Nas referidas pesquisas (em sua maioria quabdatifoi possivel identificar a
percepcao por parte dos atores escolares diardgadiacéo educacional como sinénimo de
medicdo, mensuragéo, verificagao; a lacuna na fgamamnicial dos gestores e professores em
termos de conhecimentos na area da avaliacdo edn@ha deficiéncia na divulgacdo dos
resultados tanto no ambito da Secretaria de Edodcdg&stado (SEDUC) para escola, como
desta para seus segmentos; e a tendéncia de usoesldtados das avaliagbes no
direcionamento do curriculo, como a priorizacadodigeiplinas ou conteudos que sado mais
avaliados, no intuito de se obter melhor desempeiu entanto n&o foi tratado pelos
referidos estudos os possiveis impactos produzidatdo pela politica de responsabilizacao
escolar no desempenho da aprendizagem dos alunos.

O Centro de Politicas Publicas e Avaliacdo da EfAwdCAED) da Universidade
Federal de Juiz de Fora (UFJF) foi outra institoigé& ensino superior que fez parte do nosso
levantamento de producdes. Nele, encontramos 2Be(v cinco) trabalhos relacionados
sobre a utilizacdo, implantacdo e impacto de paBtide responsabilizacdo adotadas
porEstados no Brasil.

Para melhor definir do que trata cada trabalhcarops por agrupar de acordo com
seus objetos de estudo: utilizacdo e apropriacacesidtados, implantacdo da politica de
responsabilizacdo, impacto da politica de respoiicatiio e gestdo de resultados na area

educacional, como demonstra o quadro 07:
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Quadro 07:Levantamento de Dissertacoes da UFJF/CAEBobre o tema

TIPO OBJETO DE ESTUDO QUANTIDADE
Dissertacao Utilizacao dos resultados 10
Dissertacéo Implantagéo e implementacédo da potica

responsabilizacdo 10
Dissertacao Gestao escolar e os resultados 04
Dissertacéo Impacto da politica de responsabil@zaca 01

Fonte:http://www.mestrado.caedufjf.net/menu/dissertaatefendidasAcesso em marco de 2016.

Das pesquisas acima, 10 (dez) tratam da “utilizag@oresultados” e revelam ainda ser
incipiente a forma como a grande maioria das umisi@$colares usa e se apropria dos resultados
das avaliacdes. Quanto a “implantacao de politcceedponsabiliza¢do”, 10 (dez) evidenciam os
diferentes desenhos adotados pelos Estados m@silblemn como a tentativa em melhorar o
desempenho dos alunos através de acbes de incemtividual e coletivo junto aos atores
escolares. As pesquisas sobre “gestdo escolarresaokados” apontarpara importancia do
papel desempenhado pelo diretor (a) dentre osefatpue podem influenciar e explicar os
resultados dos alunos.

Ao tratar sobre o “impacto da politica de respoitigalgdo”, apenas 01 (uma)
pesquisas foi identificada: “Os efeitos da politieabonificacdo do Estado do Rio de Janeiro
nas acodes gestoras de escolas estaduais do muieipialenca” (Denise Barra Medeiros). A
pesquisa utilizou como metodologia uma abordageatitgtiva (entrevista e question&tip
junto aos gestores e professores, buscando anabsafeitos da politica de bonificacao
instituida pela Secretaria de Estado de Educac®ialde Janeiro (SEEDUC/RJ) nas acdes
gestoras de 08 (oito) escolas estaduais localizadasunicipio de Valenca. Os dados
revelaram que a politica de bonificagdo executadla causou grandes modificacdes nas
praticas gestoras das escolas, no entantogeroumaitet preocupacao com o alcangar das
metas por parte dos atores educacionais.

A sequir, trataremos das pesquisas cujas evidét@&mascomo base estudos com

desenhos quase-experimentais.

7 O instrumento de pesquisa apesar de ser umacaéomiito utilizada em pesquisas quantitativas, aness

pesquisa recebeu tratamento qualitativo.
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4.2 EVIDENCIAS DE ESTUDOS COM DESENHOS QUASE-EXPEMENTAIS

Entre as pesquisas recentes realizadas sobre onpdet politicas de
responsabilizacdo no Brasil, observamos estudos ujiigam dados das avaliacdes
externas,modelos estatisticos e desenhos quaserexip@is. Destacamos algumas
publicacdes recentes, bem como trabalhos apressntad Ultimo encontro da Associacao
Brasileira de Avaliacdo Educacional (ABAVE) reatiano ano de 2015.

Oshiro, Scorzafaze e Dorigan (2015) investigarampaicto global do programa de
bonificacdo de professores e funcionarios da Seeretea Educacédo do Estado de Sao Paulo,
implantado em 2008. Mais especificamente, obses&n programa, que responsabiliza os
agentes escolares pelo desempenho dos alunosatgura efeito sobre as notas dos alunos
nos testespadronizados. Para tanto, utilizou sidegrupos de controle, entre eles: escolas
municipais paulistas, escolas estaduais de oustal@s brasileiros, escolas estaduais da
Regido Sudeste, escolas estaduais dos Estados de Raneiro e do Espirito Santo, e escolas
estaduais de estados Brasileiros que nao adotaifticgs de responsabilizacéo escolar.

Para realizacdo desse estudo, foram utilizadossdaald’rova Brasil do periodo de
2005 a 2011, tendo como metodolodgtaopensity Score Matching de Diferencas em
diferenca®®. Os resultados trazem evidéncias de impacto positiio programa
paraMatematica(0,42desvios-padréo)e Portugués@tit-padrao)parao 50
anodoensinofundamentalentre 2007 e 2009.Porém,gatd®s nao foram sustentados em
longo prazo e, em 2011, o estudo observou uma digéia desse efeito positivo. O estudo
nao encontrou efeito significativo do programa eeampenho no 9° ano e, em alguns casos
(grupos de controles utilizados), encontrou redolkanegativos sobre a proficiéncia dos
alunos para os anos de 2009 e 2011.

Carneiro e Irffi (2014) realizaram uma pesquisarsa politica de incentivos do
Ceara enquanto acao para escola melhorar a prafigi@os 5° anos do ensino fundamental,
tendo como foco o prémio “Escola Nota Dez” (o inoer). De acordo com os pesquisadores,
0 objetivo versava em “avaliar impacto de um prograle incentivos a gestores implantado
no Estado do Ceara, denominado Prémio Escola Netd (TARNEIRO; IRFFI, 2014, p.
04). Para a realizacdo do estudo, foramutilizad®osseguintes dados: a lista de escolas

premiadas e apoiadas pelo Prémio nos anos de 2008, 2010 e 201Censo Escolar de

®Esta abordagem metodolégica consiste em encontmaigupo de controle mais parecido com o grupo
tratamento com base em caracteristicas observé@yeistdo, “comparar os resultados ao longo do tepaa
eliminar diferencas nao observaveis fixas no tenmpe @s escolas afetadas pelo tratamento, ouasegscolas
estaduais paulistas e as ndo afetadas” (OSHIRO;ZBORVE; DORIGAN, 2015, p. 230).
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2007 e 2011; e o desempenho de proficiéncia médi®@tugués e Matemética para as escolas
do 5° ano do ensino fundamental da Prova Brasihdos de 2007 e 2011.

A andlise da pesquisa consistiu em “verificar sest®las premiadas pelo desempenho
no 2° ano do ensino fundamental apresentaram neelhm@as notas da avaliacdo do 5°
ano’(CARNEIRO; IRFFI, 2014, p 15)Para tanto foi realizada a partir de dois modelos
modelos de diferencas e modelo de diferencas esnedifas. Segundo os autores, para que o
método aplicado pudesse captar o efeito Programmajetessario controlar caracteristicas das
escolas, de modo a isolar o efeito do Prémio. FPssa, foram utilizadas varidveis como
laboratorios, biblioteca e quadra de esportes atenul de funcionarios e alunos, “considerando
desde as dependéncias e recursos pedagoégicosarastecisticas “da rede a que pertence
(estadual ou municipal) e sua localizagdo dentrmdnicipio (area urbana ou ruralpd. Cit., p
09). Assim, dois grupos de escolas foram formadosrupa de tratamento composto pelas
escolas premiadas e apoiadas no ano de 2008;®0 de controle composto pelas escolas que
nado foram premiadas e/ou apoiadas nos anos dea2P091. Dessa forma, os autores avaliaram
0 impacto do programa somente em seu primeiro anigéncia.

Os resultados da pesquisa evidenciaram um impasitiyo e significativo da politica
de responsabilizacdo escolar principalmente justesaolas que apresentavam bom desempenho,
ou seja, as escolas premiadas. Segundo os pesiyesad pesquisa apontou indicios de que “o
apoio as escolas com proficiéncia mais baixa padsipilitar que estas se igualem as demais em
termos de notas médiasCARNEIRO; IRFFI, 2014, p 19)Concluiram que, a partir dos
resultados sugeridos na pesquisa, que “o0 apoio gatto Prémio nos anos iniciais da vida
estudantil tem efeito persistente, pelo menos &¥amo do Ensino Fundamental” (op. Git.19)

A dissertacdo de Branddo (2015) traz um estudoesobimpacto da politica de
responsabilizacdo escolar que buscou estimar ¢oe®bbal que a mudanca da Lei de
distribuicdo do ICMS do Cedfsobre indicadores: IDEB e Prova Brasil. No referdtudo
foi utilizado o método da Dupla Diferenca (DD), quempara a variacdo do desempenho em
indices da educacdo antes e depois tdatadmentd(BRANDAO, 2015). No desenho da
pesquisa realizada, “o tratamento” se refere a ngadaas regras de distribuicdo da cota-
parte do ICMS no Ceara que foi prevista em leiinal fde 2007 e passou a vigorar em 2009
tendo como base os dados de 2008.

A comparacgédo foi feita entre um grupo de municiggsipo de tratamento) que
foram afetados com a mudanca nas regras de dis&thda cota-parte do ICMS no Ceara e

outro grupo de municipios de outros Estados quepaésaram por tal intervencao (grupo de

69 J& tratamos sobre essa mudanca ocasionada riauitigiv do ICMS do Estado do Ceara no ano de 2609 n
tépico anterior.
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controle). O grupo de controle foi composto por mipios de estados vizinhos com
caracteristicas similares aos municipios Cearer@esstudo também buscou observar “o
efeito marginal da mudanca da Lei de distribuicaoldMS comparando municipios que
ganharam e aqueles que perderam recursos apossagali@BRANDAO, 2015, p. 46).

No que diz respeito ao efeito global, a pesquissemou um impacto positivo da
mudanca da Lei sobre os indicadores educacionasmimicipios cearenses. No entanto,
observou que mesmos os municipios que perderemsoscdo ICMS, melhoraram seus
resultados no IDEB e Prova Brasil (op. Cit., 20I5)m base nessa evidéncia, € provavel que
o fato dos municipios receberem mais receitas,neessariamente possa gerar um melhor
desempenho, e sim outros fatores podem estar mafluedo tal quadro.

Bresolin (2015), analisou os efeitos intermediarass programas de bonus
implementados nas redes publicas estaduais brasilalos Estados de S&o Paulo,
Pernambuco, Minas Gerais, Amazonas, Ceara, Es@ainto, Rio de Janeiro e Goias,
buscando identificar os impactos gerados pelagiqadi diante de alguns dos indicadores
relacionados as praticas pedagogicas e a gestaaresmedidos pelos questionarios
contextuais do diretor, do professor e dos aluoBrdva Brasil. Trés dimensdes foram foco
do trabalho de Bresolin (2015), sao elas: (i) p&dti pedagdgicas dos professores; (ii)
absenteismo e rotatividade dos professores ou wuisAaliretor ou professor sobre a
assiduidade e rotatividade do professor; e (iiigriocucdo com familiares para garantir a
frequéncia dos alunos.

A abordagem metodologica adotada na pesquisa, cemo outras acima
mencionadas, foi o pareamento pelo escore de mwapeeguido do célculo de diferencas em
diferencas. O grupo de controle foi composto poolas de redes estaduais que ndo adotaram
politicas de responsabilizacdo escolar. Além digsstudo ainda considerou 0 ano em que 0
programa foi implementado (dose) e os diferentsgmt®os de politicas de responsabilizacao
escolar adotados pelos estados (tipo). Os resaltadoaram de acordo com as trés
dimensbes: na dimensao (i) foi identificado impgotsitivo relacionado a frequéncia com
que professores corrigem o dever de casa; na daodiis os resultados evidenciaram uma
reducdo de preocupacdo dos diretores com a rokati®i dos professores e aumento da
percepcdo de que o absenteismo dos docentes éobbhenpa na realidade escolar publica
brasileira; e na dimenséo (iii) os dados demoretraauséncia de impacto (op. cit., 2015).
Com efeito, os resultados da pesquisa suscitamngoeha evidéncias substanciais que

comprovem que o incentivo financeiro (bénus) cortedeja efetivo em produzir mudancas
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no comportamento dos professores e diretores qussapp promover resultados
intermediarios na melhoria da aprendizagem dosalun

Scorzafave, Ferreira e Doringan (2015) realizaranestndo que buscou investigar
se “as politicas de bonus cujo desenho procuraniivee a reducdo da desigualdade de
proficiéncia entre os alunos” conseguem éxito néssHa, “comparativamente a redes que
ndo adotaram bénus e a redes que adotaram potiBcdasnificacdo sem essa particularidade
em seu desenho, utilizando dados por escolas da Brasil dos anos de 2007, 2009 e 2011”
(op. Cit., p. 02).

Para realizacdo da pesquisa, Scorzafave, Ferr@aigan (2015) precisaram fazer
um levantamento das redes estaduais que possusititas de bonificacdo aos docentes
em seu sistema para que,assim, fosse possiveldaxgraracées entre as escolas. Cada rede
estadual foi classificada em uma dessas categdiias que ndo adotaram nenhum tipo de
bonificacdo desde 2007; (ii) as que adotaram pafitde bonificacdo que, em seu desenho,
favorecem uma reducdo de desigualdade de profiaié(iif) as que adotaram politicas de
bonificacdo sem esse componente redutor de dedegleatie proficiéncia (op. Cit. 2015).

Os resultados evidenciaram que redes estaduaiadptiaram politica de bonificacdo que
favorecia uma reducdo de desigualdade de profiei@iveram aumento maior da desigualdade de
notas, “se comparados com redes que ndo adotardmmeipo de bonificacdo, como também com
relacdo a redeslotaram politicas de bonificacdo sem esse componetutor de desigualdade
de proficiéncia” (SCORZAFAVE, FERREIRA E DORIGANQ25, p 13).

E possivel perceber nas pesquisas realizadasBpmd&do, (2015); Bresolin (2015),
Oshiro;Scorzafave; Dorigan (2015) e Scorzafavereher,Dorigan (2015), que as evidéncias
produzidas nas pesquisas demonstramaogudesenho das politicas de bonificacdo adotadas por
alguns Estados brasileiros sdo inconclusivas seobiepacto positivonas escolasem funcdo da
melhoria do desempenho dos seus alunos.

Outro ponto a ser acentuado diante dos estudosapgesentados é que em snaioria
buscaram investigar o impacto global das politidasresponsabilizacdo escolar, isto é, o
impacto de estar sob pressdo de responsabilizagdie proficiéncia e/ou praticas escolares.
No entanto, esses estudos ndo buscaram observVar iqyaacto marginal de tais politicas, ou
seja, qual o impacto da premiacao, exceto o trabd¢hCarneiro e Irffi (2014), que observou
0 impacto marginal do primeiro ano de implementagaoprograma “Escolas Nota Dez”.
Talvez a observacdo do impacto marginal seja malsvante para a politica de
responsabilizacdo escolar do Estado do Ceana vez que a premiacdo nao se restringe a

bonificacdo, mas representa um grande ganho desoscpara as escolas.
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A seguir trataremos no préximo capitulo as analiesossa pesquisa iniciando o
primeiro momento com as analises bivariadas sabmaracteristicas dos municipios em que
ha maior frequéncia de escolas premiadas e apo&éadasacteristicas das escolas que mais

frequentemente sdo premiadas e apoiadas.
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5 ANALISE DA POLITICA DE RESPONSABILIZACAO ESCOLAR DO ESTADO
DO CEARA: CARACTERISTICAS DOS MUNICIPIOS E ESCOLAS

Nossa investigacdo utilizouandlises bivariadas paar o perfil dos municipios e
escolas, e pareamento de escolas por escore dmpémppara observar o impacto da politica
sobre o desempenho das escolasa partir do prémamld&nota Dez” nas escolas premiadas e
nas escolas apoiadas para o 2° ano, nos primeiossda programa (2008, 2009 e 2010).

A apresentacao dos dados e analises da pesquisalinada em dois momentos: (i)
analises bivariadas sobre as caracteristicas dogcipios em que ha maior freqiéncia as
escolas premiadas e apoiadas e caracteristicascaas mais frequentemente sao premiadas
e apoiadas; (i) uma descricdo da politica de mesgiulizacdo escolar do Estado do Ceara;
(iile analise do impacto de desempenho a partip@dmio “Escola nota Dez” nas escolas
premiadas e nas escolas apoiadas para o 2° amsogrim@iros anos (2008, 2009 e 2010) de

aplicabilidade da politica de responsabilizacdagra apresentado no capitulo V.

5.1 ANALISES DAS CARACTERISTICAS DOS MUNICIPIOS ESEOLAS

Neste capitulo, realizamos analises bivariadascspbopdsito de compreender as
caracteristicas dos municipios onde se localizamsaslas que mais frequentemente séo
premiadas e apoiadas, bem como as caracterisisassdolas que mais frequentemente séao
premiadas e apoiadas. Para tanto, consideramos uuineso da andlise as escolas de 2° ano
que participaram ao menos uma vez do prémio “Eddota Dez”, compreendendo o periodo
entre os anos de 2008 e 20Taliela0?).

Tabela 02: Escolas que, a0 menos uma vez, participan do programa, foram
premiadas ou apoiadas entre 2008 e 2010
N

Escolas que participaram ao menos um 2554
vez do programa entre 2008-2010

Escolas premiadas ao menos uma vez 354
entre 2008-2010

Escolas apoiadas a0 menos uma vez el 397
2008-2010

A tabela 02 demonstra que 2.554 escolas participaamenos uma vez do prémio

“Escola Nota Dez”, ou seja, no momento da avaliatiSpaece-Alfa essas escolas tinham ao



87

menos 20 alunos avaliados. Dentre essas escola$pizbn premiadas ao menos uma vez e
397 escolas foram apoiadas ao menos uma vez anareos de 2008 e 2010.

Para melhor apresentacdo e discussdo das an@js@snos por apresentar o0s
resultados em dois momentos: primeiro, a analisecdeacteristicas dos municipios em que
as escolas mais frequentemente premiadas e apa@aths localizadas e, em segundo,as

caracteristicas das escolas mais frequentementegulas e apoiadas.

5.2 CARACTERISTICAS DOS MUNICIPIOS

Para analisar as caracteristicas dos municipioguammais escolas frequentemente

foram premiadas e apoiadas, utilizamos as vari@essritas no Quadro 08.

Quadro 08: Descricao das variaveis relacionadas aasunicipios utilizadas nas analises

Variavel Fonte Descri¢ao
Mesorregido Censo IBGE Variavel categodrica com
(2010) mesorregides geograficas em que
escolas estdo localizadas
Porte populacional do municipio Censo IBGE Porte do municipio de acordo com
(2010) definicdo do IBGE
Rendaper capitado municipio Censo IBGE Renda per capita do municipio em
(2010) gue escola esta localizada

Porcentagem de criangas no
Escolaridade dos chefes de Censo IBGE municipio matriculadas em escolas

domicilio (municipio) (2010) publicas no 2° ano cujo chefe do
domicilio tem ao menos ensino

médio completo

Taxa de atendimento a creche Censo IBGE Taxa de atendimento a creche no
(2010) municipio em que escola esta
localizada
Taxa de atendimento a pré-escola Censo IBGH axa de atendimento a pré-escola|no
(2010) municipio em que escola esta
localizada

A seguir apresentamos as tabelas03 e 04 que deararsdistribuicdo das variaveis
continuas e pontos de cortequintilrelacionadasasciaisticas (renger capita do
municipio,escolaridade dos chefes de domicilioatde atendimento a creche e taxa de

atendimento a pré-escola) dos 184 municipios dadBstlo Ceara que foram utilizadas nas

analises.
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Tabela 03: Analises descritivas das variaveis contias relacionadas as caracteristicas
dos municipios
N Minimo Maximo Média Desvio Padrao

Renda per capita do 184 146,55 672,48 228,42 59,85
Municipio

Escolaridade dos chefes 184 0,000 0,408 ,0989 0,8196
do domicilio (municipio)

Taxa de atendimento a 184 0,081 0,540 0,281 0,078
creche

Taxa de atendimento a 184 0,797 1,000 0,947 0,034
pré-escola

Tabela 04: Pontos de corte quintil para variaveisantinuas relacionadas as
caracteristicas dos municipios

Renda per Escolaridade Taxa de Taxa de
capita dos chefes de atendimento & atendimento a
domicilio creche pré-escola
Percentil 20 182,59 0,000 215 0,925
40 208,81 0,069 260 0,947
60 232,81 0,114 298 0,961
80 258,67 0,161 345 0,973

5.2.1 Escolas premiadas/apoiadas por municipios eesorregiao

Para observamos a distribuicdo de escolas que faoamenos uma vez premiadas e
apoiadas entre municipios e mesorregides do Estaddeara, utilizamos os mapas abaixo

gue nos permitem visualizar a localizagdo das @@asmaior concentracao.
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MAPA 1: Numero de escolas premiadas ao menos 1 \@008-2010) por municipio e

mesorregiao
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MAPA 2: Porcentagem de escolas premiadas ao menasa vez (2008-2010) por

municipio e mesorregiao
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MAPA 3: Numero de escolas apoiadas ao menos 1 v9(@8-2010) por municipio e

mesorregiao
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MAPA 4: Porcentagem de escolas apoiadas ao menogek (2008-2010) por municipio e

mesorregiao
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Na tabela 05 esta disposto o quantitativo de esqudaticipantes que receberam o
prémio “Escola Nota Dez” (premiadas) ou foram comtladas com o auxilio financeiro

(apoiadas) em algum dos anos entre 2008 e 201D gswrregides.

Tabela 05: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos, por mesorregioes

Escolas Escolas Escolas Escolas  Escolas
Nome da Mesorregido participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)

Centro-Sul Cearense 143 14 9,8% 24 16,8%
Jaguaribe 206 14 6,8% 29 14,1%
SISOl e e 589 24 4,1% 170 28,9%
Fortaleza

Noroeste Cearense 597 150 25,1% 35 5,9%
Norte Cearense 416 49 11,8% 56 13,5%
Sertbes Cearenses 310 58 18,7% 49 15,8%
Sul Cearense 293 46 15,7% 41 14,0%

Os dados apresentados nos mapas e na tabela Ohsemoque as mesorregides
Noroeste Cearense e Metropolitana de Fortalezaativeentre os anos de 2008 e 2010, o
maior numero de escolas participantes do prémiodfasNota Dez” num total de 597 e 589,
escolas com ao menos vinte alunos avaliados noc&pdfa, respectivamente. Das 597
escolas participantesda mesorregido Noroeste Geardb0 (25,1%), foram premiadas,
representando assim, a maior quantidade de espmasiadas se comparadas as demais
mesorregides do Ceara. Ja na regido metropolitaomente 24 (4,1%) das escolas
participantes foram premiadas. A mesorregido do®&eCearenses também chama atencao:
dentre as 310 escolas participantes58 (18,7%) fpramiadas.

A mesorregido Noroeste Cearefiseformada por 07 microrregidésagrupando 43
municipios? cearenses localizados na regido litoranea e sedanEstado que detém um
potencial turistico e, consequentemente, econdn@somunicipios que se destacaram com
maior niamero de escolas premiadas foram Cruz, Gaha do Norte, Iltarema, Reriutaba,
Sédo Benedito, Sobral, Tiangua e Ubajara. Entrenos de 2008 e 2010, se destacaram em

OVer tabela em anexo.

"Meruoca, Litoral de Camocim e Acarau, Sobral, Iatzm Santa Quitéria, Coreau e Ipu.

"?Alcantaras, Barroquinha, Camocim, Carire, Catu@tegval, Coreau, Croata, Cruz, Forquilha, Gracanjara
Groairas, Guaraciaba do Norte, Hidrolandia, Ibiapiitapiuna, Itarema, lIpueiras, Iraucuba, Jijoca de
Jericoacoara, Marco, Martinopole, Massapé, MiraiMaradjo, Mucambu, Pacuja, Pires Ferreira, Poranga,
Reriutaba, Santana do Acarau, Santa Quitéria, Sf@dito, Senador Sa, Sobral, Tiangua, Ubajara, ddreo
Varjota.
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quantitativo de escolas participantes que receberamémioos municipios de ItareMg15
escolas participaram e 09 foram premiadas), Tidld@8 escolas participaram e 10 foram
premiadas) e o municipio de Sobrg#1 escolas participaram e 23 foram premiadas).

Com base nos dados, Sobral €0 municipio o quefregisentemente obteve escolas
premiadas dentre 0s municipios pertencentes a reg&w. Sobral, segundo dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaBGE (2016), detém os melhores indices de
Desenvolvimento Humano — IDH e Produto Interno 8ruiPIBper capitase comparado aos
municipios de Itarema e Tiangua. No entanto, cosrerios mais adiante, o Pfgr capita
dos municipios ndo necessariamente estd associaw@os porcentagem de escolas que
receberam o prémio.

Outra questao interessante € que o municipio deaSib base e inspiracdo para o
desenho do Programa Alfabetizacdo na Idade &aitaano de 2001, o municipio de Sobral
estabeleceu um programa de mudancas nas pratiggssti®d municipal, praticas de gestédo
escolar, praticas pedagdgicas. Para realizacdasleasdancas, tracou como meta garantir a
alfabetizacéo de todas as criancas de 6 e 7 amtaritou,no ano de 2007 seu Sistema
Préprio de Avaliacd8 e instituiu o Prémio “Escola Aprender MelhGt”

Ja a mesorregido Sertdes Cearenses é constituldt mécrorregioed e composta
por 30 municipio¥ cearenses. Nessa regido, os efeitos das secagese $entir de forma
mais drastica, limitando o desenvolvimento dasddles econdmicas. Os municipios que se

destacaram com maior niumero de escolas premiadam:fdPedra Branca (15 escolas

"3 indices de Desenvolvimento Humano — IDH (0,608\dBto Interno Bruto — PIB per capita (R$ 8.434;60)
valor de rendimento médio mensal por domicilio (RE7,29).

"Indices de Desenvolvimento Humano — IDH (0,657pdRto Interno Bruto — PIB per capita (R$ 9.311,46);
valor de rendimento médio mensal por domicilio (R&4,51).

"Indices de Desenvolvimento Humano — IDH (0,714xdRto Interno Bruto — PIB per capita (R$ 17.138,29)
valor de rendimento médio mensal por domicilio (R803,20).

® Os primeiros anos da experiéncia foram descritogsoiume 1 da Série Projeto Boas Préaticas na Edocag
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educaisidiisio Teixeira — INEP (2005) sob o titulo “\éemdo

os Desafios da Aprendizagem nas Séries Iniciasgpariéncia de Sobral/CE”.

""Realizamos um levantamento de quais municipiosensas tinham em seu sistema educacional Sistema
Préprio de Avaliacdo. Esses dados foram dispordabs pela Coave-Seduc, porém néo estavam disppoosére
dados relacionados a data de implantagdo. Sormenteinicipios de Sobral e Taua disponibilizam emsse
oficial a data em que foi implamtado seu Sistentgpfo de Avaliagdo.

"8 Todos os alunos da Rede Municipal de Ensino deabsko avaliados duas vezes ao ano, ao final d& ca
semestre letivo. Aplicagdo das provas é realizaot® jaos alunos do 1° ao 9° ano do ensino fundaient

0 Prémio, instituido pela Prefeitura de Sobral, anhecimento pelo esforco de educadores em tivor
aprendizagem, e faz parte Bmjeto Escola Aprender Melhpmue investe em trés eixos: infraestrutura,
valorizacdo do magistério e fortalecimento da gestin foco na aprendizagem escolar (INEP, 2005).

8Sertdo de Cratéus, Sertdo dos Inhamuns, Sertdaiger@mobim e Sertdo de senador Pompeu.

8Acopiara, Aiuaba, Ararenda, Arneiroz, Banabuil, Bbagem, Catarina, Chor6, Cratels, Deputado Irapuan
Pinheiro, Ibaretama, Independéncia, Ipaporangaakad, Milha, Mombaca, Monsenhor Tabosa, Nova Ruyssa
Novo Oriente, Parambu, Pedra Branca, Piquet Carn@uixada, Quixeramobim, Quiteriandpolis, Sabqeiro
Senador Pompeu, Solonépole, Tamboril e Taua.
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participaram e 11 foram premiadas), Quixeramobi® €3colas participaram e 07 foram
premiadas) e Novo Oriente (15 escolas participa&m foram premiadas).

Dos municipios com maior numero de escolas premiadamesorregido Sertdes
Cearenses, se destaca o municipio de Pedra Bfajues entre os anos de 2008 e 2010, teve a
participacdo de 15 escolas, ao passo em que 1llierece o prémio “Escola Nota Dez”. Os
resultados alcancados pelo municipio de Pedra Braoscitam indagacfes e curiosidade,
tendo em vista a quantidade de vezes em que pati@ ganhou o prémio. Infelizmente
nesta pesquisa isso nao podera ser realizado,oetsigmos de entender quais estratégias de
gestdo municipal, préaticas de gestdo escolar,cpgapedagdgicas o municipio implementou
para obter tais resultados.

Dando continuidade a analise das variaveis desasitielacionadas aos municipios,o
ponto a seguir trata sobre o quantitativo de esquéaticipantes que receberam o prémio ou

foram apoiadas em algum dos anos (2008-2010) sequorte populacional do municipio.

5.2.2 Escolas premiadas e apoiadas de acordo comtamanho da populacdo dos

municipios em que estao localizadas

A tabela 06 demonstra o quantitativo de escolas paréciparam e ganharam o
prémio “Escola Nota Dez” ou foram apoiadas com lauXinanceiro em algum dos anos
entre o periodo de 2008 e 2010, de acordo comte populacional do municipio. Como o
municipio de Fortaleza concentra um grande numer@stolas e, especialmente escolas
apoiadas, realizamos a mesma analise retirandecakae do municipio de Fortaleza que esta

exposto na tabela 07.

Tabela 06: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundotpgropulacional do municipio

Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
Pequeno Porte 529 92 17,4% 55 10,4%
Médio Porte 1422 218 15,3% 171 12,0%
Grande Porte 603 45 7,5% 178 29,5%

#ndices de Desenvolvimento Humano — IDH (0,603pdRto Interno Bruto — PIRer capita(R$ 4.637,90):
valor de rendimento médio mensal por domicilio g39,83).
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Tabela 07: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundotpqropulacional do municipio (sem

Fortaleza)
Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes  Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
Peqgueno Porte 529 92 17,4% 55 10,4%
Médio Porte 1422 218 15,3% 171 12,0%
Grande Porte 344 42 12,2% 73 21,2%

As tabelas acima demonstram que 0S municipios gigepe porte apresentam maior
porcentagem de escolas premiadas e menor porcentigescolas apoiadas, no entanto este
percentual é bem préximo as escolas localizadasmemicipios de médio porte. J4 0s
municipios de grande porte apresentam menor pagem de escolas premiadas e maior
porcentagem de escolas apoiadas, mesmo quandanresiro municipio de Fortaleza das
analises.

Os estudos realizados por Arretche (1999) sobrestgee relacionadas a
descentralizacdo de politicas publicas pontua dBasil € um pais que tem caracteristicas de
municipios fracos, com pequeno porte populaciongue em sua maioria, ndo tem uma
capacidade administrativa para lidar com politdacacional, mas os dados apresentados nas
tabelas 05 e 06 sugerem que sdo0 esses 0S munigiEo®m mais escolas premiadas. E
possivel que isso tenha a ver com o apoio técni® gestdo que 0s municipios recebem do
Estado através da Coordenacéo de Articulacdo caviuogipios, célula que foi implantada
dentro da Seduc a partir da municipalizacdo dmensliscutido no capitulo I.

A seguir, trataremos das escolas premiadas e &so@de acordo com rengeer
capitados municipios em que escolas estao localizadas.

5.2.3 Escolas premiadas e apoiadas de acordo cormBa per capitados municipios em

gue escolas estao localizadas

Para as andlises aqui apresentadas, dividimos oigipios em 05 grupos, de acordo

com o quintil do tamanho da populat&o

8y/er tabela 03.
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A tabelas 08 e tabela 09 (sem Fortaleza) apresentgoantitativo de escolas que
participaram e ganharam o prémio “Escola Nota Dertue foram apoiadas em algum dos

anos entre 2008 e 2010, de acordo com o quintii@aper capitado municipio.

Tabela 08: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundongjlde renda per capita do

municipio
Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%0)

1° Quintil 336 68 20,2% 33 9,8%
2° Quintil 320 53 16,6% 34 10,6%
3° Quintil 404 70 17,3% 58 14,4%
4° Quintil 416 62 14,9% 48 11,5%
5° Quintil 1078 102 9,5% 231 21,4%

Tabela 09: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundangjude renda per capita do
municipio (sem Fortaleza)

Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes  Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)

1° Quintil 336 68 20,2% 33 9,8%
2° Quintil 320 53 16,6% 34 10,6%
3° Quintil 404 70 17,3% 58 14,4%
4° Quintil 416 62 14,9% 48 11,5%
5° Quintil 819 99 12,1% 126 15,4%

Os dados acima evidenciam que municipios com nremalaper capita(1° quintil)
apresentaram maior porcentagem de escolas premgadamicipios com maior renda (5°
quintil) apresentaram menor porcentagem de espotasiadas e maior de escolas apoiadas.
Essa tendéncia diminui no 5° quintil, quando reta 0 municipio de Fortaleza da analise.

Os dados acima podemparecer contra intuitivos.téree (1999) pontua em seus
estudos que é somente a partir de um dado pataenagukza econdmica e capacitagdo
politico-administrativa que municipios conseguenmiadstrar a gestdo de determinadas
politicas publicas. No entanto, ao analisar grauslescentralizacdo e capacidade fiscal dos
governos, observamos que Estados comreceitas aistatiper capitamédiase comparado
com Estado de receita estadual de grande pmorteapita apresentam resultados mais
significativos.
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E possivel que isso ocorra devido os municipiosapetitanos cuja rendager capita
seja maior, tenha outros problemas inerente dedgegnetropolitana como violéncia,
desagregacao, precariedade de moradia (RIBEIRO;LKCEKI, 2009). Esses problemas

podem em certa medida contribuir para que as estaiiam um desempenho mais baixo.

5.2.4 Escolas premiadas e apoiadas de acordo comoacentragéo de chefes de domicilio

de alta escolaridade dos municipios em que esco&stéo localizadas

As tabelas 10 e 11 trazem o quantitativo de esq@okasiadas e apoiadas de acordo
com a concentracdo de chefes de domicilio de sttal@idade(ensino médio ou superior) dos

municipios em que escolas estao localizadas.

Tabela 10: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundongjlide escolaridade alta (ensino
médio ou superior) do chefe de domicilio

Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)

1° Quintil 335 61 18,2% 41 12,2%
2° Quintil 476 72 15,1% 57 12,0%
3° Quintil 549 82 14,9% 101 18,4%
4° Quintil 728 93 12,8% 152 20,9%
59 Quintil 466 47 10,1% 53 11,4%

Tabela 11: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundangjlde escolaridade alta (ensino
meédio ou superior) do chefe de domicilio (sem Forteza)

Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
1° Quintil 335 61 18,2% 41 12,2%
2° Quintil 476 72 15,1% 57 12,0%
3° Quintil 549 82 14,9% 101 18,4%
40 Quintil 469 90 19,2% 47 10,0%

59 Quintil 466 47 10,1% 53 11,4%
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E possivel observar na tabela 10 uma tendéncigaieee ser contra intuitiva, ou
seja, quanto menor a concentracdo de pais comeattalaridade (1° quintil) maior a
probabilidade de ser premiadas. Ja para as esgptasdas, a relacdo ndo € muito clara.
Quando retiramos Fortaleza da analise, observamesebpva bastante a porcentagem de
escolas premiadas no 4° quintil. No entanto, cagxtcom maior concentracdo de pais com
alta escolaridade (5° quintil) continua com mermcentagem de escolas premiadas.

Enfim, as caracteristicas estruturais dos munisifjoorte, rendgper capita e
escolaridade dos pais dos alunos matriculados eolasspublicas), ndo estdo associadas a
probabilidade de receber o prémio da forma querésamos.

A seguir, apresentamos as andlises da variavel daxatendimento a educacéo

infantil (creche e pré-escola) dos municipios.

5.2.5 Escolas premiadas e apoiadas de acordo conaga de atendimento da educacéo
infantil dos municipios em que escolas estao locaidas

As analises aqui tratam das varidveis referentesqaantitativo de escolas
participantes que receberam o prémio ou foram dpsi@m algum dos anos (2008-2010),

segundo quintil da taxa de atendimento em cregiré-escola dos municipios.

Tabela 12: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram apoiadas em
algum dos anos (2008-2010), segundo quintil da tada atendimento a creche do municipio

Escolas Escolas Escolas Escolas  Escolas
participantes  Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
1° Quintil 569 57 10,0% 71 12,5%
2° Quintil 435 59 13,6% 58 13,3%
3° Quintil 773 98 12,7% 175 22,6%
4° Quintil 486 65 13,4% 83 17,1%

59 Quintil 291 76 26,1% 17 5,8%
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Tabela 13: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram apoiadas em
algum dos anos (2008-2010), segundo quintil da tagla atendimento a creche do municipio (sem

Fortaleza)
Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)

1° Quintil 569 57 10,0% 71 12,5%
2° Quintil 435 59 13,6% 58 13,3%
3° Quintil 525 96 18,3% 72 13,7%
4° Quintil 486 65 13,4% 83 17,1%
5° Quintil 291 76 26,1% 17 5,8%

As tabelas 12 e 13 evidenciam que escolas locakzadh municipios com maior
faixa da taxa de atendimento de creche apresentamamor porcentagem de escolas
premiadas e menor porcentagem de escolas apoistasmesma evidéncia se apresenta com
relacdo a taxa de atendimento em pré-escola doscipios em que estdo localizadas as
escolas premiadas e apoiadas demonstradas nasstalded 15.

Tabela 14: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundaongjlda taxa de atendimento a pré-
escola do municipio

Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes  Premiadas Premiadas  Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)

1° Quintil 481 54 11,2% 67 13,9%
2° Quintil 702 57 8,1% 191 27,2%
3° Quintil 593 92 15,5% 84 14,2%
4° Quintil 433 83 19,2% 34 7,9%
5° Quintil 345 69 20,0% 28 8,1%

Tabela 15: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundantgjlda taxa de atendimento a pré-
escola do municipio (sem Fortaleza)

Escolas Escolas Escolas Escolas  Escolas
participantes  Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (%) (N) (%)
1° Quintil 481 54 11,2% 67 13,9%
2° Quintil 443 54 12,2% 86 19,4%
3° Quintil 593 92 15,5% 84 14,2%
4° Quintil 433 83 19,2% 34 7,9%

59 Quintil 345 69 20,0% 28 8,1%
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Os dados demonstram que as escolas localizadasurisipios com maior taxa de
atendimento a pré-escola (4° e 5° quintil) apresamt maior porcentagem de escolas
premiadas e menor porcentagem de escolas apoiadamsparados com as escolas
localizadas nos demais municipios.

Em direcdo similar, estudos realizados em paise#&rmdérica Latina, Europa e
Estados Unidos (CAMPOS et. al, 2011) sobre impdatérequéncia da educacéo infantil na
escolaridade futura (ensino fundamental) dos alwurstataram uma associacdo positiva
entre os resultados de desempenho no grupo decasiagque frequentaram creches se
comparado com o grupo de criangas que nado freqaemtzreches e pré-escola.

Da mesma forma, no Brasil a Fundagéao Carlos Chagdigou uma pesquisa com o
objetivo de avaliar programas de inovacdo implavgado ensino fundamental da rede
publica do Estado de Sdo Paulo a partir da décad®80 (op. cit., 2011). Durante trés anos,
0 estudo acompanhou o ingresso das criancas neigrimno do ensino fundamental. As
andlises observaram que a variavel “frequénciaéaepcola” exercia um “maior impacto
durante os trés momentos da trajetéria escolay2€1é 3° ano do ensino fundamental) sobre
as notas obtidas pelos alunos nas provas de lipguaiguesa e matematica, em trés
momentos da trajetéria escolar (CAMPOS, 1997, #).12

Mais recentemente, o estudA tontribuicdo da educacao infantil de qualidade e
seus impactos no inicio do ensino fundaméritalrealizado por Campos (et. al, 2011) para
avaliar a qualidade da educacéao infantil em sqigaia brasileiras (Rio de Janeiro, Fortaleza,
Belém, Campo Grande, Floriandpolis e Teresina)eatificar diferencas no desempenho
escolar de criancas no inicio do ensino fundamegabciadas a frequéncia de uma pré-
escola de qualidade. Na analise dos dados foraimadts regressdes hierarquicas com
classificacdo cruzada, tendo comovariavel respostata de seu desempenho na Provinha
Brasil e como variaveis explicativasas caractedstidoaluno, da instituicdo de educacéao
infantil e da escola de ensino fundamental. Oslteebas evidenciaram que os alunos que
frequentaram uma educacao infantil de boa qualidagendo comparados os seus colegas
que nado frequentaram, obtiveram notas 2,9 pontds aitas, o que corresponde a um
acréscimo de 12,0% na escala de notas da Provialsd’'RCAMPOS, et. al., 2011, p. 29).

Ao voltar nosso olhar para os dados observamosi@uedo 0s municipios de menor
porte com menor rendaer capitae com menor concentracao de pais com alta etadkeri
que concentram escolas apoiadas. Essa associagd@speravamos encontrar ndo foi
evidenciada. Ao contrario, sGo 0s municipios que @mliticas educacionais, tais como

cobertura da educacéo infantil que concentram asg@vemiadas.
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Na sequéncia iremos tratar das caracteristicasedeslas mais frequentemente

premiadas e apoiadas.

5.3 CARACTERISTICAS DAS ESCOLAS

Com o objetivo de analisar as caracteristicas daelas utilizamos as variaveis

descritas no Quadro 09:

Quadro 09: Descricao das variaveis relacionadas ascolas utilizadas nas analises

bre

1%

para avaliacdo

Variavel Fonte Descricao
Medida continua obtida a partir de
andlise fatorial das informag6es so
Infraestrutura Censo Escolar| a presenca de sala de professores,
(2008) laboratdrio de informética,
laborat6rio de ciéncias, quadra de
esportes, biblioteca/sala de leitura ¢
equipamentos. Alpha de Crombach
0.857
Microdados | Proporcéo de alunos na escola cuj(
Pais com alta escolaridade SPAECE pai e/ou mée tem ao menos ensino
(2008) médio completo
Numero médio de alunos
Numero médio de alunos previstos SPAECE matriculados no 2° ano e previstos

(2008-2010)

para avaliacdo do Spaece-Alfa entr
2008-2010

Microdados | Tempo em que o diretor esta no
Tempo na direcao SPAECE cargo de diretor na escola
(2008)
Medida continua obtida a partir de
Lideranga Microdados | analise fatorial de itens sobre a
SPAECE percepgdo dos professores sobre &
(2008) lideranca do diretor

Alpha de Crombach = 0,912

A tabela 16 e 17 apresentam asandlises descrili@asvariaveis relacionadas as

caracteristicas das escolas e pontos de cortdpanati variaveis continuasrelacionadasas

caracteristicas das escolas (infraestrutura, mars @lta escolaridade, alunos previstos para

avaliacao e liderancga):
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Tabela 16: Analises descritivas das variaveis relmnadas as caracteristicas das escolas

N Minimo Méaximo Média Desvio
Padrao
Infraestrutura 2432 -1,405 2,393 0,362 0,929
Pais com alta escolaridade 2278 0,000 1,000 0,278 0,166
Alunos previstos para 2554 8,000 316,333 46,518 38,135
avaliacdo
Lideranca 2426 -4,010 0,918 0,037 0,751
Tempo na diregédo Até 1ano Entre2e4 Entre5e Hamaisde Total
anos 10 anos 10 anos

Frequéncia 248 446 702 507 1903
% 13,0 23,4 36,9 26,6 100,0

Tabela 17: Pontos de corte quintil para variaveisantinuas relacionadas as
caracteristicas das escolas
Infraestrutura Pais com alta  Alunos previstos Lideranca

escolaridade para avaliacdo
Percentis 20 -0,701 0,152 20,00 -0,527
40 -0,049 0,235 26,33 0,025
60 0,609 0,308 39,33 0,397
80 1,252 0,400 65,67 0,677

Na sequéncia observaremos as caracteristicas dalasepremiadas e apoiadas de

acordo com a variavel infraestrutura.

5.3.1 Escolas premiadas e apoiadas de acordo commfaaestrutura das escolas

A tabela 18 traz o quantitativo de escolas queigy@atam e receberam o prémio
“Escola Nota Dez” ou foram apoiadas com auxili@ficeiro referente ao prémio em algum

dos anos entre 2008 e 2010, por quintil da varigNedestrutura das escolas.

Tabela 18: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundongjlda infraestrutura das escolas

Esg:olas Escolas Escolas Premiadas Escolas Escolas
participantes  Premiadas Apoiadas  Apoiadas

0]
N) (N) (%) (N) (%)
1° Quintil 486 64 13,20% 63 13,00%
2° Quintil 494 71 14,40% 73 14,80%
3° Quintil 479 79 16,50% 66 13,80%
4° Quintil 488 81 16,60% 75 15,40%
5° Quintil 485 51 10,50% 108 22,30%

TOTAL 2432 346 14,20% 385 15,80%
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Os dados demonstram um resultadocontrario ao ekpenaaior porcentagem de
escolas apoiadas na faixa com melhor intraestr&drquintil). Essa faixa também apresenta
menor concentracao de escolas premiadas. Uma fanafse multivariada, controlando tanto

as caracteristicas dos municipios quanto das sstadl@z possa esclarecer tais tendéncias.

5.3.2 Escolas premiadas e apoiadas de acordo conoporcado de alunos com pais de alta

escolaridade nas escolas

A tabela 19 demonstra o quantitativo de escolaicgmntes que receberam o
prémio “Escola Nota Dez” ou foram apoiadas em algiasianos entre 2008 e 2010, segundo

o quintil da propor¢éo de alunos com pais de altalaridade

Tabela 19: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundongjuda proporcéao de alunos com
pais de alta escolaridade

Esg:olas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes  Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)

1° Quintil 455 62 13,40% 63 13,80%
2° Quintil 459 70 15,30% 81 17,60%

3° Quintil 457 57 12,50% 83 18,20%
4° Quintil 419 62 14,80% 63 15,00%

59 Quintil 488 65 13,30% 78 16,00%
TOTAL 2278 315 13,80% 368 16,20%

Os dados sugerem nao haver uma relacdo clara estmaridade dos pais dos
alunos e a porcentagem de escolas premiadas etvadap. Cabe aqui uma ressalva que
estamos trabalhando com dados coletados a pagigdestionarios socioecondémicos dos
alunos do 5° ano para observar a relacdo com bineeeto do prémio referente ao IDE-Alfa
(avaliagéo dos alunos do 2° ano). Esse fator pxplecar a falta de relagéo observada.

Dando continuidade, a proxima sessao apresentscalg premiadas e apoiadas de
acordo com numero médio de alunos previstos p&pagce-Alfa no periodo entre anos de
2008 e 2010.
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5.3.3 Escolas premiadas e apoiadas de acordo cormmaro médio de alunos previstos
para o Spaece-Alfa (2008-2010)

A tabela 20 demonstra o quantitativo de escolasicgmntes que receberam o
prémio “Escola Nota Dez” ou foram apoiadas em algias anos de 2008 e 2010, de acordo

com quintil do nimero médio de alunos previstos paBpaece-Alfa entre os anos de 2008 e
2010.

Tabela 20: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segundangjudo nimero médio de alunos
previstos para o Spaece-Alfa (2008-2010)

Espolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
1° Quintil 513 60 11,70% 30 5,80%
2° Quintil 501 86 17,20% 84 16,80%
3° Quintil 515 80 15,50% 82 15,90%
4° Quintil 516 85 16,50% 81 15,70%
5° Quintil 509 43 8,40% 120 23,60%
TOTAL 2554 354 13,90% 397 15,50%

Na tabela 20, podemos observamos uma tendénciaclaes No que diz respeito as
escolas premiadas da faixa com maior numero meglialwhos previstos para avaliacao (5°
quintil), estas apresentam menor porcentagem ddassgremiadas (somente 8,40%) e maior
percentagem de escolas apoiadas (23,6%). Ja entescalas apoiadas, as escolas do 1°
quintil, que tém um menor numero de alunos presipra avaliacdo, podemos observar uma
menor porcentagem de escolas apoiadas.

Considerando que o numero de alunos avaliadosgaydemgroxydo porte e/ou da
complexidade da gestdo da escola (SOARES; ALVES3R®s resultados parecem indicar
gue escolas maiores e mais complexas teriam mdroxes de concorrer pelo prémio e
maiores chances de serem apoiadas. Novamentefimnaméo de tais tendéncias depende de
uma analise multivariada com controles tanto relaailos aos municipios quanto as escolas

A seguir apresentamos as escolas premiadas e apaladacordo com o tempo na
direcdo, tendo como referéncia com os dados dotiqonago contextual de diretores do
Spaece de 2008.
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5.3.4 Escolas premiadas e apoiadas de acordo conempo na direcao (em 2008)

A tabela 21 apresenta o quantitativo de escolaspaguiciparam e receberam o
prémio “Escola Nota Dez” ou foram apoiadas atrad@sauxilio financeiro em algum dos
anos entre 2008 e 2010, segundo o tempo na diref@ente aos dados disponiveis do ano
de 2008.

Tabela 21: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram
apoiadas em algum dos anos (2008-2010), segunderofo na direcao (2008)

Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas  Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
Até um ano 248 33 13,30% 45 18,10%
completo
Entre 2 e 4 anos 446 73 16,40% 56 12,60%
Entre 5 e 10 anos 702 99 14,10% 86 12,30%
Ha mais de 10 anos 507 91 17,90% 58 11,40%
TOTAL 1903 296 15,60% 245 12,90%

Observando os dados, um resultado chama atencabseja, a faixa em que os
diretores em 2008 estavam a menos de 01 ano no, Ggrgesentar maior porcentagem de
escolas apoiadas. E possivel que esse resultadeja esissociado & maior
fragilidade/experiéncia da gestdo e/ou, possiveleper outros fatores associados a
rotatividade de diretores tais como localizacdoedeola, perfil do alunado entre outros
fatores.

Na proximasessaoobservamos as escolas premiadasaelas no prémio “Escola

Nota Dez” segundo o perfil da lideranca da escolano de 2008.

5.3.5 Escolas premiadas e apoiadas de acordo connfipéla lideranca da escola em 2008

A tabela 22 mostra o quantitativo de escolas qugcjgmram e que receberam o
prémio “Escola Nota Dez” ou foram apoiadas no réfeprémio em algum dos anos entre
2008 e 2010, de acordo com o quintil da variavéériinca com base nos dados dos

guestionarios contextuais dos professores do Spu#e2e08.
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Tabela 22: Quantitativo de escolas participantes qureceberam o prémio ou foram apoiadas em
algum dos anos (2008-2010), segundo o quintil dorfileda lideranga (2008)

Espolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas  Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
1° Quintil 485 52 10,70% 103 21,20%
2° Quintil 485 53 10,90% 98 20,20%
3° Quintil 486 64 13,20% 64 13,20%
4° Quintil 486 65 13,40% 64 13,20%
5° Quintil 484 105 21,70% 56 11,60%
TOTAL 2426 339 14,00% 385 15,90%

No conjunto dos resultados aqui apresentados ssbi@racteristicas das escolas,
considerarmos este o resultado mais interessant&ixé& do 5° quintil, com maior indice de
lideranca, apresenta maior porcentagem de escalasfafam premiadas, um total de
21,7%.Isto €, os dados sugerem que as escolasadiEsniém um perfil de lideranca
reconhecido por professores, mais frequentementebeeam o0 prémio e menos
frequentemente receberam o apoio.Ja as faixasenédsr aos dois primeiros quintis, com
escolas com menores valores no indicador de pdHillideranca, apresentam maior
concentracdo de escolas apoiadas (21,2% e 20,26¢s0ltados observados parecem sugerir
gue o programa € capaz de premiar escolas conogesia eficaz e apoiar aquelas com pior
perfil de gestao.

Soares (2009, p. 223) reconhece o papel da lideraacperspectiva da busca de
qualidade institucional quando afirma que

Espera-se que essa lideranga tenha amplo conhécinden que deve

acontecer rotineiramente na escola e na sala de Askim, além de

conhecimento sobre formas de gestdo da organizsg@mar, a lideranca
deve ser proficiente nas estratégias pedagégicashaas pelo projeto

pedagodgico, conhecer as formas de verificagdo dgr@sso dos alunos e
estar completamente familiarizada com o currichlas, acima de tudo, a
lideranca deve ser firme e decidida, viabilizan@gg@o harmdnica das varias
estruturas escolares e, assim, produzindo um atebpeapicio ao ensino e
aprendizado.

Dessa forma, o diretor como lider teria um papetatestruir padrées e desenvolver
atributos que os tornem capazes de concretizarcesso académico dos alunos, criar um
clima propicio para o processo educacional, esimallideranca em todos os membros da
equipe, melhorar o ensino e gerenciar pessoassda@oocessos para promover a melhoria
da escola.
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No entanto, as analises realizadas na tese naadtgmrnde um lado, observar se o
“Premio Escola Nota Dez” é capaz de incentivar mgda no perfil da lideranca das escolas.
Além disso, os resultados apresentados no cap#atp descritivos. Futuras analises
multivariadas poderdo observar quais caracterssiilees escolas e dos municipios em que
estdo localizadas estdo associados, de fato, aseshdas escolas de receberem o prémio e
apoio do programa.

A seguir faremos uma analise descritiva da politiearesponsabilizacdo escolar do
Estado do Ceara,a partir dos dados do Spaecerffperiodo de 2008 e 2013 e analise do
impacto de desempenho a partir do prémio “Escola ez’ nas escolas premiadas e
apoiadas para o 2° anos, nos primeiros anos (2008,e 2010).
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6 ANALISE DA POLITICA DE RESPONSABILIZACAO ESCOLAR DO ESTADO
DO CEARA: DESCRICAO E IMPACTO

Neste capitulo trataremos da analise dos dado®stpuiga em dois momentos: (i)
uma descricdo da politica de responsabilizacddarsdo Estado do Ceard; (ii) e analise do
impacto de desempenho a partir do prémio “Escota Bez” nas escolas premiadas e nas
escolas apoiadas para o0 2° ano, nos primeiros(20068, 2009 e 2010) de aplicabilidade da

politica de responsabilizacéo.

6.1 ANALISES DESCRITIVAS DA POLITICA DO CEARA

Neste ponto realizamos uma descricdo da politic@gfgonsabilizacdo do Estado do
Cearé a partir dos seguintes dados: (i) numersdaas participantes e avaliadas no Spaece-
alfa e Spaece +5 (2008-2013); (ii) numero de esqmiemiadas e apoiadas 2° e 5° anos e que
receberam a 22 parcela do prémio/apoio (2008-2@iii3)a frequéncia com que as escolas
receberam prémio “Escola Nota Dez” e 0 apoio fie&ocdo 2° e 5° anos, (2008-2013); (iv)
valores recebidos por escolas premiadas/apoiadasoddéo com o IDE-Alfa (2008-2010).

No quadro 10 estdo dispostos os dados representamgimero de escolas de 2° e 5°
anos do ensino fundamental que participaram do cepaa com mais de 20 alunos

matriculados e avaliados nos 2° e 5° anos pelogmede 2008-2014.
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Quadro 10: Numero de escolas de ensino fundamentahos iniciais, que participaram do
Spaece-Alfa(2008-2013)

2008 | 2009| 2010/ 20131 2012 2013
NUmero de escolas estaduais e 6777| 6066| 5563| 5152| 4988| 4764
municipais ensino fundamental/anos

iniciais

NUmero de escolas avaliadas 6075| 5490| 4881| 4502| 4393| 4201
(SPAECE-Alfaj’

NUmero de escolas avaliadas 2013 2134 2053| 1943| 1846| 1724

(SPAECE-AIfa) com mais de 20
alunos matriculados no 2° ano
NuUmero de escolas avaliadas 1806 2056| 2093| 1955| 1764| 1755
(SPAECE-Alfa) com mais de 20
alunos avaliados no 2° ano

NUmero de escolas avaliadas 4581 | 4290| 4217| 4026
(SPAECE — 5° an8)
NUmero de escolas avaliadas 2079| 2168| 2182| 2048

(SPAECE — 5° ano) com mais de 20
alunos matriculados no 5° ano
Numero de escolas avaliadas 2066| 2176| 2118| 2038
(SPAECE — 5° ano) com mais de 20
alunos avaliados no 5° ano
Fonte: elaboragéo prépria utilizando dados da “Sinopsatisita da Educacdo Basica, 2008-2014
(MEC/INEP/Deed, disponivel em:http://portal.inep.gov.br/basica-censo-escolarssessinopse
acessado em: 04 de marco de 2016) e dos Resuttadassempenho Escola, SPAECE-ALFA 2007-
2014 (Governo do Estado do Ceara/COAVE/CEADE e CAEMisponivel em:
http://www.seduc.ce.gov.br/index.php/88-paginataliservicos/avaliacao-educacional/5170-spaece
acessado em: 04 de marco de 2016)

Considerando o quadro acima, é possivel obsemtig es anos de 2008 e 2013,um
decréscimo no numero de escolas estaduais e maisicdp ensino fundamental em 29,7%,
bem como de escolas avaliadas de pelo Spaecenald®d 8%, entre os anos de 2008 e 2013.
A reducéo de escolas de ensino fundamental podexgpéicada pela queda no niamero de
matriculas de alunos no pais em funcdo de fataresogorreram simultaneamente. Esses
fatores podem estar associados a questfes densagrafimo a reducédo da populacdo desta
faixa etaria em decorréncia da mudanca na taxaatlidade no pais, segundo dadosdo

Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGBE°.A nucleacdo de escolas pequenas, em

¥ Escolas previstas para avaliagdo com ao menos uno ahatriculado no 2° ano do Ensino Fundamental
(Informagdes retiradas das planilhas de Resultades Desempenho Escola/Governo do Estado do
Ceard/COAVE/CEADE e CAED).

8 Escolas previstas para avaliagdo com ao menoslumo anatriculado no 5° ano do Ensino Fundamental
(Informacéo retirada das planilhas Resultados desebpenho Escola/Governo do Estado do
Ceara/COAVE/CEADE e CAED)

#Enquanto no inicio da década de 1980, as mulhietesnt em média quatro filhos, no periodo de 2026812,
passaram a ter apenas um ou dois. Apds muitoseanagie as matriculas aumentavam, estamos comegando
ver uma variacao negativa acentuada e constante S3aTR/MEC, 2014).
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funcdo da municipalizacdo, € outro fator presewté€aard que pode explicar a reducdo de
escolas que oferecem anos iniciais do ensino fuadtah

Outro fator pode residirna migracdo dos alunos parade privada e também é
preciso considerar amaneira como as informacfescal@badas. Por exemplo, no Censo
Escolar, por muitos anos, havia duplicidade de imd&r em muitas redes e uma série de
“alunos fantasmas” que inflavam os niméfos

Ainda sobre o quadro 10, em todos os anos (2008)20itnos da metade das
escolas puderam participar do Prémio para o 2°laso.ocorre devido a maioria das escolas
do Ceara que oferecem o0s anos iniciais do ensimtafuental serem pequenas e com poucos
alunos matriculados no 2° ano, ndo cumprindo, ptwfauma das regras presente na Lei
14.371/09, que exige que a escola tenha pelo n#h@ante) alunos avaliados pelo Spaece-
Alfa para participar do Prémio. Dentre as escolggscalunos participaram da avaliacdo do 2°
ano em 2008 (6075), somente 33,1% (2013) tiveram de20 alunos avaliados e, portanto,
puderam concorrer ao Prémio. Para os outros aeo30@9-2013, a participacdo de escolas
variaram de 2138,%6) a 1724 (41,0%).

O prémio “Escola nota Dez” assiste até 150 (centmnguenta) escolas com 0s
maiores indices de desempenho e garante contribdiginceira para até 150 (cento e
cinquenta) escolas com menores IDE-Alfa. O repdssescursos referentes ao prémio e o
apoio financeiro do 2° e do 5° anos ocorrem em gaaselas. Para as escolas premiadas é
repassado, na primeira, o0 equivalente a 75% dw V@tlal devido a escola e, para a segunda,
25%. J& as escolas apoiadas, a primeira parcé€l®oeéld valor total devido a escola e, para a
segunda, os outros 50%.

No quadro 11 esta disposto o niumero de escoladautase apoiadas 2° e 5° anos do

ensino fundamental que receberam a 22 parcelaédui@e o apoio no periodo de 2008-2013.

8A medida que o Instituto Nacional de Estudos e #isag Educacionais Anisio Teixeira (Inep) melhmsee
controle, a tendéncia é que haja uma reducéo rmsno8.
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Quadro 11: Numero de escolas premiadas e apoiaddse25° anos e que receberam a 22
parcela do prémio/apoio (2008-2013)

2008 2009 2010 2011 2012 2013
Numero de escolas premiadas de | 148 150 150 150 150 150
acordo com resultados do IDE-Alfa
(2° ano do Ensino Fundamental)

Numero de escolas que receberam48 98 119 Sem | 10
22 parcela do prémio referente ao info 35
IDE-Alfa

Numero de escolas apoiadas de | 148 150 150 150 150 150
acordo com resultados do IDE-Alfa
(2° ano do Ensino Fundamental)

Numero de escolas que receberam 03 135 147 Sem | 40 62
22 parcela do apoio referente ao info

IDE-Alfa

Numero de escolas premiadas de 10 90 56 96

acordo com resultados do IDE-5 (%°

ano do Ensino Fundamental)

<

Numero de escolas que receberam a 10 Sem |1 3
22 parcela do prémio referente ao info

IDE-5

Numero de escolas apoiadas de 90 56 94

acordo com resultados do IDE-5 (5°

ano do Ensino Fundamental)

<O

Numero de escolas que receberam a Sem |9 12
22 parcela do apoio referente ao info
IDE-Alfa

Fontes: elaboracéo propria utilizando dados dos Resultddd3esempenho Escola, SPAECE-ALFA
2007-2014 (Governo do Estado do Ceard/COAVE/CEADE CAED, disponivel em:
http://www.seduc.ce.gov.br/index.php/88-paginataliservicos/avaliacao-educacional/5170-spaece
acessado em: 04 de marco de 2016) e “Escolas Ri@snm apoiadas 2008_2014. Cruzamentos
15 09 2015" (Secretaria de Educacédo do Governcthul& do Ceara)

E possivel observar no quadro acima que, excetanoode 2008, em todos 0s
demais anos (2009-2013) o numero de escolas pramiaas 2° anos do ensino fundamental
atingiu o quantitativo de 150 unidades escolaremfadas como previsto na Lei 14.371/09,
que tem como regra de participacdo no prémio adassque possuirem 20 alunos ou mais e
atingir o IDE-Alfa maior ou igual a 8,5. No entannho 5° ano do ensino fundamental o
namero de escolas premiadas foi bem menos expoessigomparado ao quantitativo de 150
escolas que poderiam ter ganhado o prémio.

De acordo com os documentos oficiais, antes daamgtdo do Prémio “Escola
Nota Dez” varias acdes técnicas e pedagodgicas foealizadas baseadas numa necessidade
especifica de alfabetizacdo no 2° ano do ensimtafugntal junto aos professores e técnicos
das Secretarias Municipais de Educacédo do Ce@aamo: formacédo direta aos professores
alfabetizadores do segundo ano; producédo e immres®d material estruturado para
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alfabetizacdo; aquisicao de kits de material estagio paraalfabetizacdo das criancas. Essas
acdes ocorreram durante 03 (trés) anos, no pedi@@008 a 2010 (CEARA, 2012).

Contudo, ndo encontramos nos documentos acOeslaslf@ra o 5° ano, exceto a
Lei 14.949 de 27 de junho de 2011 que altera ditpos da Lei 14.580, incluindo a
premiacdo para o 5° ano. E possivel que a aus@acigdes técnicas e pedagogicas tenha
contribuido de alguma forma para o numero redud@lescolas premiadas (apenas 10 escolas
em 2010) no 5° ano do ensino fundamental.

Quanto ao recebimento do prémio e do apoio finamces dados indicam que, nos
trés primeiros anos do (2008-2010)Prémio “EscoltaNez” (2008-2010),houve uma maior
proporgao de escolas que receberam a 22 parcel@ihio e do apoio financeiro. Outro dado
interessante € que uma maior proporcdo de esceld% anos apoiadas recebeu a 22 parcela
dos recursos se comparada com as escolas premiadas.

A regra para recebimento da 22 parcela para espmasiadas de 2° e 5° anos esta
atrelada a permanéncia ou aumento da nota, bem damuelhoria do desempenho das
escolas apoiadas (nota minima de 7,0 no IDE-Al&0eno IDE+5) no ano seguinte. ISso
pode resultar na diminuicdo de escolas que, metingiralo a meta, ndo consigam receber a
22 parcela.Ja para o recebimento da 22 parcels gstalas apoiadas a regra diz que somente
sera entregue apoOs a escola melhorar os result@daso seguinte ao obter nota minima de
7,0 no IDE-Alfa e 5,0 no IDE-5.

Nos quadros 12 e 13estao dispostos os dados s@teglii@ncia com que as escolas
foram premiadas mediante os resultados do IDE-@dfgeriodo de 2008-2013 e 2008-2010

respectivamente.

Quadro 12: Frequéncia que escolas foram premiadasdcordo com resultados do IDE-
Alfa (2008-2013)

Vezes que foi premiada | NUmero de escolag Porcentagem
por resultados IDE-Alfa

Uma vez 441 69,8
Duas vezes 133 21,0
Trés ou mais vezes 58 9,2

Total 632 100,0
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Quadro 13: Frequéncia que escolas premiadas de adorcom resultados do IDE-Alfa
(2008-2010)

Vezes que foi premiada | Numero de escolag Porcentagem
por resultados IDE-Alfa

Uma vez 272 76,6
Duas vezes 73 20,6
Trés ou mais vezes 10 2.8
Total 355 100,0

Considerando os quadros acima, 83 (oitenta e ¢is&x)las receberam duas ou mais
vezes 0 prémio no periodo de 2008-2010, ou sejes, tea20% das escolas. Isso ocorreu em
funcdo das regras estabelecidas na implantacédor&hid® “Escola Nota Dez” que nao
limitavam a quantidade de vezes em que as escol#ianp participar e receber o prémio
durante esse periodo. Contudo, no ano de 201lemmvatravés do Decreto 30.797 de 29 de
dezembro de 2011 (que regulamenta a Lei 15.052)2@kiabeleceu que as escolas nao
podem ser beneficiadas com a contribuicdo finaageir mais de duas vezes consecutivas.
Ou seja, uma escola, ao participar do prémio meferao 2° ano em uma edi¢cdo, no ano
seguinte somente podera participar da premiacassigtir turmas de 5° ano.

Os quadros 14 e 15 apresentam os dados das espoladas a partir dos resultados
do IDE-Alfa nos periodos de 2008-2013 e 2008-2@kpectivamente.

Quadro 14: Escolas apoiadas de acordo com resultagldo IDE-Alfa (2008-2013)

Vezes que foi apoiada por| Numero de escolag Porcentagem
resultados IDE-Alfa

Uma vez 553 76,1
Duas vezes 141 20,1
Trés ou mais vezes 26 3,7
Total 700 100,0

Quadro 15: Escolas apoiadas de acordo com resultagldo IDE-Alfa(2008-2010)

Vezes que foi apoiada Numero de escolas | Porcentagem
por resultados IDE-Alfa

Uma vez 363 89,9
Duas vezes 38 9,4
Trés ou mais vezes 3 0,7
Total 404 100,0
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De acordo com os quadros,no periodo de 2008-20h@rge 41 (quarenta e uma)
escolas apoiadas receberam duas ou mais vezesdlio inanceiro. Trata-se de um namero
bem inferior se comparamos ao das escolas premi@daso nesse periodo de 2008-2010
nao existia a regra que impedisse as escolas eeer@n o prémio duas vezes consecutivas, é
possivel que essa reducdo na quantidade de recgbine auxilio financeiro esteja atrelada
ao aumento do desempenho das escolas apoiadas.

No quadro 16 e grafico 02Box-plot, mostra-se aefisfo dos valores recebidos (12 e
22 parcela) por escolas premiadas e apoiadas d#oamam o IDE-Alfa no periodo de (2008-

2010).

Quadro 16: Recursos recebidos por escolas (12 gpatcela) prémio referente ao IDE-Alfa (em

R$)
2008 2009 2010

Valor minimo 33.750,00 37.500,00 37.500,00
Valor maximo 425.625,00 570.000,00 252.500,00
Média 94.265,20 100.437,50 78.241,67
Desvio padréo 61.652,27 75.413,35 38.440,96
Percentil 25 48.750,00 54.843,75 54.843,75
Percentil 50 78.125,00 70.937,50 65.000,00
Percentil 75 114.375,00 125.000,00 87.500,00
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Grafico 02: Box-plot com a disperséo dos recurso®cebidos pelas escolas (12 e 22
parcelas) pelo prémio referente ao IDE-Alfa (em R$}
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Considerando os dados acima, observamos uma gram@&do no montante de
recursos recebidos pelas escolas. Isso pode saltaceglo numero de alunos que
haviammatriculados nos 2° anos, seja pelo portetafnanho da escola, seja porque algumas
escolas s6 receberam a primeira parcela, enquatrasaeceberam as duas parcelas.

No ano de 2008, as escolas premiadas receberaméeim R$ 94.265,20. O valor
minimo recebido na 12 parcela do prémio por umal@som 20 alunos matriculados no 2°
ano do ensino fundamental foi 33.750,00, enquant ajvalor maximo recebido por uma
escola premiada foi equivalente a R$ 425.625,00.eN@nto, somente 25% das escolas
premiadas receberam mais que R$ 114.375,00 de @rénfi5% das escolas premiadas

receberam valores inferiores a R$ 48.750,00.

¥para melhor visualizacdo dos dados, o eixo Y texreim R$ 30000,00, o que exclui alguns casos extremo
para os anos de 2008 e 2009.



115

Em 2009, as escolas premiadas receberam em méaid3Z(b0. O valor minimo
recebido por uma escola (com 20 alunos matricula@o®° ano do ensino fundamental)
referente a 12 parcela do prémio foi equivaler3&.&00,00. Ja o valor maximo recebido por
uma unidade escolar premiada foi 570.000,00. Consminente 25% das escolas premiadas
receberam mais que 125.000,00 de prémio e 25%sta$ae premiadas receberam valores
inferiores a R$ 54.843,75.

Para 2010, as escolas premiadas receberam em A8l ,00, sendo que o valor
minimo recebido na 12 parcela do prémio por umal@somm 20 alunos matriculados no 2°
ano do ensino fundamental foi 37.500,00. O valoximé que uma escola premiada recebeu
foi R$ 252.500,00. Das escolas premiadas, soméi®terdceberam mais que R$ 87.500,00
de prémio e 25% das escolas premiadas receberanevaiferiores R$ 54.843,75.

Ainda sobre o ano de 2010, o grafico Box-plot agmés uma menor dispersdo dos
valores recebidos, ou seja, em especial no quesgpeito aos valores mais altos. Olhando o
quadro 16, o percentil 75 é equivalente a R$ 870000sso demonstra que somente 25% das
escolas receberam um valor do prémio superioreavestr.

O quadro 17 e grafico 2 Box-plot, trazem os dadpsvalente a 12 e 22 parcela dos

recursos recebidos por escola apoiadas refererzEadlfa no periodo de 2008-2010.

Quadro 17: Recursos recebidos por escolas (12 epatcela) apoio referente ao IDE-Alfa

(em R$)
2008 2009 2010
Valor minimo 7.500,0( 13.750,00 18.125,00
Valor maximo 146.250,00 347.500,00 252.500,00
Média 36.904,56 69.358,33 62.487,50
Desvio padrdo 25.387,66 53.313,45 46.569,42
Percentil 25 21.250,0p 31.250,00 30.000,00
Percentil 50 28.750,00 51.875,00 45.000,00
Percentil 75 44.843,75 92.500,00 76.250,00
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Grafico 03: Box-plot com a disperséo dos recurso®cebidos pelas escolas (12 e 22

parcelas) pelo apoio referente ao IDE-Alfa (em R$)
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A partir dos dados acima apresentados,ao compasaamnoedia de recebimento de
recursos financeiros das escolas premiadas comde rdé recursos financeiros das escolas
apoiadas dos 2° anos do ensino fundamental, olnsesvgue as escolas apoiadas recebem
menos recursos. I1sso ocorre devido o valor pagalomo (1.250,00)as escolas apoiadas ser
inferior ao valor das escolas premiadas (2.500,00).

Em 2008, as escolas apoiadas receberam, em mé&ig6.804,56. O valor minimo
recebido por uma escola apoiada foi 7.500,00, eriqugue o valor maximo recebido por
uma escola apoiada foi equivalente a R$ 146.250§60entanto, somente 25% das escolas
apoiadas receberam mais que R$ 44.843,75 de adpéddauxilio financeiro e 25% das

escolas apoiadas receberam valores inferiores2d R$0,00.

8para melhor visualizagéo dos dados, o eixo Y terram R$ 30.000,00, o que exclui um caso extremando
de 2009
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Ja em 2009, as escolas apoiadas receberam em &98%8,33. O valor minimo
recebido foi equivalente a 13.750,00 e o valor méxrecebido por uma unidade escolar
apoiada foi 347.500,00. Contudo, somente 25% deslass apoiadas receberam mais que
92.500,00 de contribuicao/auxilio financeiro e 2886 escolas apoiadas receberam valores
inferiores a R$ 31.250,00.

No ano de 2010, as escolas apoiadas receberam dia &2487,50, sendo que o
valor minimo recebido foi 18.125,00. O valor maxique uma escola apoiada recebeu foi R$
252.500,00. Das escolas apoiadas somente 25% ragehmais que R$ 76.250,00 de
contribuicdo/auxilio financeiro e 25% das escolpgiadas receberam valores inferiores R$
30.000,00.

6.2 ANALISE DO IMPACTO DO “PREMIO ESCOLA NOTA DEZ”
6.2.1 Método e pareamento das escolas

Nesta sessdo, descrevemos como 0 pareamento d#aseBu realizado para
observar o impacto marginal do programa “PrémimEsiota Dez” sobre o desempenho das
escolaspremiadas e apoiadas para o 2° anos, mesirps anos de vigéncia (2008, 2009 e
2010).

Como ja expomos na introducdo do nosso traballpwef@réncia por esse periodo
baseia-se nos seguintes critérios: (i) durante psgedo (2008, 2009 e 20f®somente as
escolas de 2° anos do ensino fundamental partmipadessa politica, ou seja, o prémio
estava atrelado ao IDE-Alfa; (ii) os valores refdées ao prémio e o apoio distribuidos para as
escolas foram mais altos do que os valores adotag@astir de 2011 com insercédo do prémio
de acordo com o desempenho das escolas no IDE-5.

Nas analises, consideramos para 0 pareamento soaseascolas que ofereciam o 2°
ano do ensino fundamental e: (i) que tiveram aoawndrd alunos avaliados no Spaece-Alfa
entre 2007 e 2012; (ii) que foram avaliadas emdamkanos, pelo periodo de 2007 a 2012.
Retiramos as escolas que, entre 2008, 2009 e &Hheram o prémio e o0 apoio. Desta feita,
resultou um grupo composto com 1.357 escolas, seud@23 foram premiadas em algum

dos anos avaliados e 207 ja haviam sido apoiadastéuo periodo.

% | embrando o que ja informamos na introducdo doatte, nesses anos o impacto do prémio/apoio pafa o
ano ndo se confunde com o prémio/apoio recebidmsicolas de acordo com os resultados do 5° amm (c
ocorre a partir de 2011).
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Com intuito de observar o impacto do programa s@weescolas premiadas e
apoiadas, utilizamos dPropensity Score Matchifdga partir de regressées logisticas,
estimando as seguintes variaveis: (i) ter recebidado prémio em algum dos 03 (trés) anos
(2008, 2009 e/ou 2010); (ii) ter recebido ou ndoi@agm algum dos 03 (trés) (2008, 2009
e/ou 2010). Foram utilizadas as seguintes varian€ispendentes: Proficiéncia no Spaece-
Alfa 2007 e 2008;micro regido em que a escola lestlizada, se escola é urbana ou rural;
média do numero de alunos matriculados no 2° gewastos para avaliacdo do Spaece-Alfa
(2007-2012); infraestrutura da escola; porcentagdempais com alta escolaridade no
municipio em que a escola esta localizada; porgentade criangas matriculadas em escolas
publicas no 2° ano cujo chefe do domicilio tem amos ensino médio completo; rerukx
capitado municipio em que escola esta localizada.

A despeito da composicao do alunado no nivel dalagsexo, cor, escolaridade dos
pais, nivel socioeconémico), ndo foi possivel zailiessas varidveis, tendo em vista que os
alunos do 2° ano ndo respondem questionarios daatex Tentamos utilizar a composicéo
do alunado do 5° ano (cor, nivel socioeconémicsoelaridade dos pais), no entanto essas
variaveis nado estavam associadas ao desempenho uheglialunos do 2° ano. Ademais
inserimos variaveis no nivel do municipio, relacidas a escolaridade dos chefes de
domicilio dos alunos matriculados no 2° ano de lascpublicas retirados da amostra do
Censo (IBGE, 2010). No quadro 18 estdo dispostasmadveis, a fonte pesquisada e sua

descricao.

IConsiste basicamente em encontrar um grupo deotentrais parecido com o de tratamento com base em
caracteristicas observaveis e, entdo, comparaespstados ao longo do tempo, para eliminar difasngio
fixas no tempo entre as escolas afetadas pelonteata (receberam o prémio) e as ndo afetadas (Q3HIR
SCORZAFAVE; DORINGAN, 2015).
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Quadro 18
Descri¢do das variaveis utilizadas para o pareamemnt
Variavel Fonte Descricdo
Proficiéncia 2° ano (2007) SPAECE | Proficiéncia média da escola no
(2007) Spaece-Alfa 2007
Proficiéncia 2° ano (2008) SPAECE | Proficiéncia média da escola no
(2008) Spaece-Alfa 2008
Proficiéncia mateméatica 5° ano| Prova Brasil | Proficiéncia média da escola em
(2007) (2007) matematica na Prova Brasil 2007
Proficiéncia lingua portuguesa 5° Prova Brasil | Proficiéncia média da escola em
ano(2007) (2007) lingua portuguesa na Prova Brasil
2007
Numero médio de alunos previstos SPAECE Numero médio de alunos

para avaliacao

(2007-2012)

matriculados no 2° ano e previstos
para avaliacdo do Spaece-Alfa entr
2007-2012

Infraestrutura da escola

Censo Escolar
(2008)

Medida continua (média 0 desvio
padrdo 1) obtida a partir de analise
fatorial das informac@es sobre a
presenca de sala de professores,
laboratério de informatica,
laboratorio de ciéncias, quadra de
esportes, biblioteca/sala de leitura ¢
equipamentos. Alpha de Combrach
0,857

D

(@)

D

Urbana Censo Escolaf Localizacdo da escola (1= urbana,
(2008) = rural)
Microrregiao IBGE Dummies com regides geograficas
em que escolas estdo localizadas
Porcentagem de criangas no
Escolaridade dos chefes de Censo IBGE | municipio matriculadas em escolas
domicilio (municipio) (2010) publicas no 2° ano cujo chefe do
domicilio tem ao menos ensino
médio completo
Renda per capita (municipio) Censo IBGERenda percapita do municipio em
(2010) que escola esta localizada

Apds o pareamento, obtivemos a seguinte distribuigd escolas:



120

Tabela 23 - Descricdo das escolas ap6s pareamento

Porcentagem Porcentagem

Frequéncia  Porcentagem Valida cumulativa
Escolas pareadas 223 16,4 16,4 16,4
APOIADAS
Escolas pareadas nédo 223 16,4 16,4 32,9
APOIADAS
Escolas ndo pareadas 497 36,6 36,6 69,5
Escolas pareadas 207 15,3 15,3 84,7
NAO PREMIADAS
Escolas pareadas 207 15,3 15,3 100,0
PREMIADAS
Total 1357 100,0 100,0

Nas tabelas 24 e 25 estdo descritos os resultadosadaveis e daariavei:

utiizadas para pareamento e Prova Brasil 2007 paupo de escolas

respectivamente.
Tabela 24: Descritivas das variaveis
Desvio
N Média Padréao Minimo  Méaximo
Proficiéncia 2° ano (2007) 1357 123,54 36,84 37,46 240,72
Proficiéncia 2° ano (2008) 1357 130,99 34,08 41,45 254,12
Proficiéncia matematica 946 158,14 14,13 114,33 228,50
5°ano (2007)
Proficiéncia Lingua
Portuguesa 946 173,15 14,53 135,39 255,22
5° ano (2007)
Numero meédio dos 1357 317,49 158,94 146,55 672,48
Alunos
Infraestrutura da 1357 0,55 1,08 1,15 3,62
escola
Urbana
Escolaridade dos chefes de 1357 0,12 0,08 0,00 0,41

domicilio (municipio)

Renda per capita
1357 317,49 158,94 146,55 672,48
(municipio)
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Tabela 25: Variaveis utilizadas para pareamento erBva Brasil 2007 por grupo de

escolas
Pareadas Nao Pareadas
Apoiadas nao pareadas nao Premiadas
apoiadas premiadas

——
Proficiéncia 2° ano 108,33 111,75 124,20 133,89 140,70

(2007)
Proficiéncia 2° ano
(2008) 102,50 108,96 125,81 154,04 174,80
Proficiéncia
matematica 171,59 175,62 172,45 171,83 175,02

5° ano (2007)
Proficiéncia Lingua
Portuguesa 155,41 160,80 157,74 157,38 159,76
5° ano (2007)
Numero médio dos

74,41 76,98 56,39 48,38 48,48
Alunos
Infraestrutura da 0.78 0.88 0.42 0.40 0.38
escola urbana
Urbana 0,80 0,78 0,79 0,75 0,76
Escolaridade dos
chefes de domicilio 0,12 0,13 0,12 0,11 0,11
(municipio)
Rendaper capita 408,32 417,84 288,43 249,09 249,71
(municipio)

A tabela 23 mostra a diferenca dos 05 grupos esg@poiadas, pareadas nao
apoiadas, ndo pareadas, pareadas ndo premiadasiadas), as escolas pareadas nao
apoiadas compdem o grupo de controle para as ssmodtdadas e as pareadas ndo premiadas
0 grupo de controle para as escolas premiadas.

As escolas dos grupos de controle apresentam edsdicias semelhantes aos grupos
de escolas premiadas e pareadas, no entanto possyiemas caracteristicas diferentes, em
especial no que diz respeito ao desempenho damegremiadas e premiadas ndo pareadas
no Spaece-Alfa.Isto €, as escolas premiadas j&eaeram, em 2008, um desempenho no
Spaece-Alfa, em média, 20 pontos superior ao degslass pareadas ndo premiadas. No
entanto, esta diferenca ndo é observada na médirada Brasil de matemética e lingua
portuguesa em 2007.

A seguir no quadro 19 esta disposta a distribugi@® escolas de acordo com o

pareamento por microrregido do Estado do Ceara.
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Quadro 19: Distribuicdo de escolas de acordo com gEamento por microrregiao

Apoiadas Pareadas néo Nao Pareadas néo Premiadas Total
apoiadas pareadas premiadas

Baixo Curu N 0 0 1 20 13 34
% 0,0% 0,0% 2% 9,7% 6,3% 2,5%
Baixo Jaguaribe N 7 7 42 0 1 57
% 3,1% 3,1% 8,5% 0,0% ,5% 4,2%
Barro N 0 0 5 3 7 15
% 0,0% 0,0% 1,0% 1,4% 3,4% 1,1%
Baturité N 7 10 18 2 1 38
% 3,1% 4,5% 3,6% 1,0% ,5% 2,8%
Brejo Santo N 1 0 0 6 5 12
% 4% 0,0% 0,0% 2,9% 2,4% ,9%
Canindé N 6 9 8 0 1 24
% 2,7% 4,0% 1,6% 0,0% ,5% 1,8%
Cariri N 16 18 35 10 4 83
% 7,2% 8,1% 7,0% 4,8% 1,9% 6,1%
Caririagu N 2 2 10 0 0 14
% ,9% ,9% 2,0% 0,0% 0,0% 1,0%
Cascavel N 5 5 19 3 3 35
% 2,2% 2,2% 3,8% 1,4% 1,4% 2,6%
Chapada do Araripe N 1 0 1 7 9 18
% 4% 0,0% 2% 3,4% 4,3% 1,3%
Chorozinho N 1 1 11 0 0 13
% 4% 4% 2,2% 0,0% 0,0% 1,0%
Coreal N 1 0 2 2 4 9
% 4% 0,0% 4% 1,0% 1,9% 7%
Fortaleza N 112 118 111 25 18 384
% 50,2% 52,9% 22,3% 12,1% 8,7% 28,3%
Ibiapaba N 0 3 28 20 24 75
% 0,0% 1,3% 5,6% 9,7% 11,6% 5,5%
Iguatu N 6 7 19 6 3 41
z% % 2,7% 3,1% 3,8% 2,9% 1,4% 3,0%
] Ipu N 6 4 7 3 4 24
(@) % 2,7% 1,8% 1,4% 1,4% 1,9% 1,8%
Q" itapipoca N 8 4 15 7 8 42
O % 3,6% 1,8% 3,0% 3,4% 3,9% 3,1%
| Lavras da Mangabeira | N 4 5 4 0 0 13
9 % 1,8% 2,2% ,8% 0,0% 0,0% 1,0%
=| Litoral de Aracati N 5 1 13 3 2 24
% 2,2% 4% 2,6% 1,4% 1,0% 1,8%
Litoral de Camocim e N 4 7 32 15 18 76
Acarall % 1,8% 3,1% 6,4% 7.2% 8,7% 5,6%
Médio Curu N 2 2 6 3 1 14
% ,9% ,9% 1,2% 1,4% ,5% 1,0%
Médio Jaguaribe N 1 2 9 0 1 13
% 4% ,9% 1,8% 0,0% ,5% 1,0%
Meruoca N 0 0 2 0 0 2
% 0,0% 0,0% 4% 0,0% 0,0% ,1%
Pacajus N 4 2 15 1 2 24
% 1,8% ,9% 3,0% ,5% 1,0% 1,8%
Santa Quitéria N 1 0 6 3 4 14
% 4% 0,0% 1,2% 1,4% 1,9% 1,0%
Serra do Pereiro N 0 0 3 1 1 5
% 0,0% 0,0% ,6% ,5% ,5% 4%
Sertdo de Cratéus N 6 3 10 6 12 37
% 2,7% 1,3% 2,0% 2,9% 5,8% 2,7%
Sertdo de Inhamuns N 1 0 9 7 3 20
% 4% 0,0% 1,8% 3,4% 1,4% 1,5%
Sertdo de N 10 6 18 10 7 51
Quixeramobim % 4,5% 2,7% 3,6% 4,8% 3,4% 3,8%
Sertdo de Senador N 4 4 16 6 13 43
Pompeu % 1,8% 1,8% 3,2% 2,9% 6,3% 3.2%
Sobral N 1 0 8 26 28 63
% 4% 0,0% 1,6% 12,6% 13,5% 4,6%
Uruburetama N 1 2 7 8 5 23
% 4% ,9% 1,4% 3,9% 2,4% 1,7%
Varzea Alegre N 0 1 7 4 5 17
% 0,0% 4% 1,4% 1,9% 2,4% 1,3%
Total N 223 223 497 207 207 1357
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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A tabela acima mostra que as microrregides com mwoacentracdo de escolas
premiadas e escolas apoiadas também concentrarscalse pareadas ndo premiadas e
escolas pareadas ndo apoiadas. Isto €, o pareapsniitiu, em geral, comparar escolas que
estdo sobre a administracdo das mesmas redes paisieiou localizadas em redes vizinhas,

fator desejavel para a realizacdo da comparacétneagdo do impacto do programa.

6.2.2 Impacto do Prémio Escola Nota Dez sobre o Syaalfa.

Apds o pareamento, observamos a tendéncia do desbmpnédio das escolas no
Spaece-alfa de 2007-2011. A intencdo era obsergahawia um aumento maior do
desempenho das escolas premiadas e apoiadas saradagpcom as escolas pareadas nao
premiadas e pareadas ndo apoiadas respectivaregi@fico 04 apresenta o desempenho
das escolas no Spaece-Alfa no periodo de 2007 h28rh escolas premiadas e pareadas nao
premiadas.

Grafico 04: Desempenho Spaece-Alfa (2007-2011) pascolas premiadas e pareadas

nao premiadas
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O grafico 04 mostra que tanto as escolas premieala® as escolas pareadas nao
premiadas aumentaram seu desempenho apdés a impdedeenda politica de
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responsabilizacdo do Ceara e o recebimento do poipemio em 2009. Porém, as escolas
gue foram premiadas aumentaram mais seu desemgeromparadas com o grupo controle,
Ou seja, as escolas pareadas ndo premiadas. g\ttavdodelo de regresséo linear estimando
o desempenho das escolas no Spaece-Alfa em 204drvamos que as escolas premiadas
tiveram, em média, um acréscimo de 23,8 pontososgparadas as escolas do grupo de
controle (escolas pareadas nao premia@as)anexo F.

Esse impacto positivo no desempenho das escolasgola@s foi evidenciada tambéem
na pesquisaPolitica de Incentivos a Escola melhora a profiegéa no ensino fundamental?
Uma avaliacdo do Prémio Escola Nota De#®alizada por Carneiro e Irffi (2014) que trata da
politica de incentivos as escolas do Estado do&C@apesquisa tinha como objetivo analisar
o impacto do Prémio Escola Nota Dez sob o desenmpe@ahProva Brasil das escolas

contempladas em 2008. De acordo com Carneirdi ¢dpf. Cit., p. 15),

[...] o efeito do Prémio Escola Nota Dez sobre asolas premiadas
permanece positivo e estatisticamente significanie Portanto, em funcgéo
dos resultados estimados, pode-se dizer que “o iprémmpacta

positivamente o desempenho médio das escolas plasnela alfabetizacdo
(2° anos).

Vale ressaltar que o estudo somente observou cctmpa politica em seu primeiro
ano de implementacédo. Além disso, o grupo de clenéma composto por todas as escolas que
nao haviam sido premiadas ou apoiadas nos and30&e¢ 2010 e 2011.

O grafico 05 demonstra o desempenho das escol&paece-Alfa no periodo de

2007 a 2011 para escolas apoiadas e pareadasoadas)
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Grafico 05: Desempenho Spaece-Alfa (2007-2011) pascolas apoiadas e pareadas néo
apoiadas
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O gréfico 05 mostra que, tanto o desempenho dagassapoiadas como as escolas
pareadas nao apoiadas, aumentaram apos a implea®mta politica e o recebimento do
primeiro apoio em 2009. Através do modelo de regi@dinear estimando o desempenho das
escolas no Spaece-Alfa em 2011, observamos gusrakag apoiadas tiveram, em média, um
acréscimo de 2,75 pontos a mais do que as esalgsiplo de controle (escolas pareadas nao
apoiadas). No entanto, o resultado observado n@&statisticamente significatiy@er anexo
F). Esses dados sugerem que, mesmo com o apoiodimarfiornecido pelo prémio Escola
Nota 10 e o apoio técnico-pedagdgico das escolmigdas, as escolas apoiadas enfrentam
ainda dificuldades em melhorar seus resultados.

As analises realizadas aqui evidenciam que as assabd grupo experimental
(premiadas e apoiadas) e grupo de controle (paseddapremiadas e pareadas ndo apoiadas)
cresceram a partir da politica de responsabilizagd@rémio “Escola Nota Dez”. Contudo, o
crescimento mais significativo ocorreu nas escplaiadas pelo Spaece-Alfa, apontando
para nossa hipétese de que o crescimento maisdel@grreria para as escolas premiadas
que recebiam mais recursos e poderiam, ja na penparcela, utilizar o recurso financeiro

para a bonificagdo, efetuando assim, uma maionvagid junto aos professores
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6.2.3 Analises Prova Brasil

Os gréficos 06 e 07 mostram os resultados relagamas escolas premiadas e
pareadas ndo premiadas na proficiéncia de lingiaqu@sa e matematica.

Grafico 06 - Prova Brasil — Proficiéncia Lingua Potuguesa
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Gréafico 07 - Prova Brasil — Proficiéncia Matemaética
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Os graficos acima demonstram que tanto as escodasigrdas como as escolas
pareadas ndo premiadas aumentaram, acentuadasent@esempenho na Prova Brasil nas
proficiéncias de lingua portuguesa e matematica apinplementacdo do “Prémio Escolas
Nota Dez”. Porém, os resultados mostram um crestoneaior para escolas premiadasse
comparadas as escolas pareadas ndo premiadas. rEsgkados vao na mesma direcao
dagueles observados para o Spaece-alfa. Atravésdelo de regressao linear estimando o
desempenho das escolas na Prova Brasil em LingiagBesa e Matematica em 2011,
observamos que as escolas premiadas tiveram, ena,nuid acréscimo de 6,83 e 10,23
pontos, respectivamente, a mais do que as esawlgsudo de controle. Os resultados foram
estatisticamente significativos (p < 0,@&¢r anexo F)

Nos graficos 08 e 09 estdo dispostos os resultafeentes a proficiéncia de lingua

portuguesa e matematica da Prova Brasil para atassapoiadas e pareadas nao apoiadas:



128

Gréfico 08 - Prova Brasil — Proficiéncia Lingua Potuguesa
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Gréfico 09 - Prova Brasil — Proficiéncia Matemética
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Os gréficos demonstram que as escolas apoiadagazezgias ndo apoiadas também

aumentaram seu desempenho na Prova Brasil nagi@nofas de lingua portuguesa e
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matematica. O grafico 08 sugere que as escolasdgmitiveram um aumento médio em
lingua portuguesa ligeiramente superior as esqodmsadas ndo apoiadas e a tendéncia
contraria € observada no grafico09 quanto a pésfga em Matematica. No entanto, o
modelo de regresséo linear estimando o desempesh@stolas em lingua portuguesa e
matematica na Prova Brasil em 2011 observou queseslas apoiadas tiveram, em média,
um decréscimo de 2,58 e 3,00 pontos, respectivamsatcomparada as escolas do grupo de
controle. Estes resultados, como observados p&paece-alfa, além de pequenos, ndo sao
estatisticamente significativgger anexo F)

A seguir os graficos 10 e 11 trazem os resultadassbdgrupos (escolas premiadas,
pareadas nao premiadas, apoiadas, pareadas nadagpeiescolas ndo pareadas) referente as

proficiéncias de lingua portugués e matematicaroaaFBrasil.

Grafico 10 - Prova Brasil — Proficiéncia Lingua Potuguesa
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Grafico 11 - Prova Brasil — Proficiéncia Matematica
5 grupos de escolas
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Os resultados mostram que as escolas premiadaseadpa ndo premiadas um
crescimento maior na prociéncia de lingua portiuesmatematica da Prova Brasil se
comparada aos demais grupos de escolas. Contudmesoimento € maior no grupo de
escolas premiadas diante dos outros grupos. Okassl também mostram que os grupos de
escolas apoiadas, pareadas ndo apoiadas e naadgsarpeaticamente crescem com
similiaridade. Tal resultado sugere que escolasguas ndo premiadas talvez tenham um

incentivo para aumentar seu desempenho para cenearprémio.

6.2.4 Andlises equidade

Os graficos abaixo apresentam os resultados réésranporcentagem de alunos nos
niveis suficientes e desejaveis, fluxo escolarszidegpadrio das escolas premiadas e pareadas

nao premiadas no Spaece-Alfa.
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Gréfico 12 - Porcentagem de alunos nos niveis suéntes e desejaveis
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Grafico 13 - Fluxo escolar nos anos iniciais
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Gréfico 14 - Desvio padrao spaece-Alfa
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Os resultados mostram que as escolas premiadasreadpa nédo premiadas
aumentaram o percentual de alunos no nivel sufeierdesejavel e cresceram no indicador
fluxo escolar. Também nota-se uma diminuicdo dwidegadrdo, ou seja, diminuiram as
desigualdades de desempenho intraescolares. Noigmes escolas premiadas ja
apresentavam melhores indicadores que as escaleadpa ndo premiadas. As analises de
regressdo estimando os indicadores em 2011, codveer de controle dos indicadores em
2008, indicam aumento médio de 4,77 na porcentatpeatunos nivel suficiente e desejavel e
de 0,011 no indicador de fluxo nos anos iniciaiemscolas premiadas, se comparadas com
as escolas pareadas nao premiadas. O modelo dssé&giinear estimando desvio padrao do
desempenho das escolas no Spaece-Alfa observoumama reducao (-3,07) para escolas
premiadas. Os resultados foram estatisticamentéisagivos (p< 0,001, p < 0,01 e p < 0,01,
respectivamente).

Os graficos 15, 16 e 17 expde os resultados reatsreénporcentagem de alunos nos
niveis suficientes e desejaveis, fluxo escolarsvidepadrao das escolas apoiadas e pareadas
nao apoiadas no Spaece-Alfa, respectivamente.
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Gréfico 15 - Porcentagem de alunos nos niveis suéntes e desejaveis
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Grafico 16 - Fluxo escolar nos anos iniciais
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Gréfico 17 - Desvio padrao spaece-Alfa
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Aqui também podemos observar que, assim como ataegaremiadas e premiadas
nao pareadas, também as escolas apoiadas e pamaatagaram o percentual de alunos nos
niveis suficientes e desejados no Spaece-Alfa. €ambouve uma diminuicdo do desvio
padrédo e, consequentemente, diminuiram as desaglesdle desempenho intraescolares.

O grafico 15 sugere um aumento mais acentuado damagem alunos no nivel
suficiente e adequado para as escolas apoiadasmmi@das com as escolas pareadas nao
premiadas. No entanto, no modelo de regresséor lestamando o indicador para 2011, o
parametro estimado paradammyreferente ao recebimento do apoio € positiva, nd@sé
estatisticamente significativa. A mesma tendéfatiabservada para os modelos estimando o
fluxo escolar e desvio padrdo em 2Q&r anexo F) as tendéncias observadas para as
escolas apoiadas ndo parecem se diferenciar dagquarvadas para as escolas pareadas nao
apoiadas.

As andlises realizadasevidenciam que as escolgaugo experimental (premiadas e
apoiadas) e grupo de controle (pareadas nao prasm@agareadas nao apoiadas) cresceram a
partir da politica de responsabilizacéo e o préfiagrola Nota Dez”. Esse mesmo resultado
se apresenta em todos os indicadores: tanto n&&pdia, na Prova Brasil, na porcentagem

dos niveis suficientes e desejaveis, no fluxo escdtor outro lado, o crescimento mais



135

significativo ocorreu nas escolas premiadas pebe&p-Alfa, apontando para nossa hipotese
de que crescimento mais elevado ocorreria paras@das premiadas que recebiam mais
recursos e poderiam, ja na primeira parcela, atil recurso financeiro para a bonificacao,

efetuando assim, uma maior motivacao junto aoepsofres. No entanto, o impacto esperado

para as escolas apoiadas nao foi observado.

6.3 TENDENCIAS GERAIS DO DESEMPENHO DAS ESCOLAS NESTADO DO
CEARA APOS A IMPLEMENTACAO DA POLITICA DE RESPONSABIZACAO
ESCOLAR

Nosso objetivo neste capitulo era observar um itopatarginal na politica de
responsabilizacdo escolar do Estado do Cearad. @mses um impacto positivo no
desempenho e uma reducdo das desigualdades intemescsomente para as escolas
premiadas. Ainda assim, por outro lado, mesmo métempdendo analizar o impacto global
da politicd% observamos um aumento do desempenho e reducélesigsaldades para todas
as escolas no periodo analisado.

Os quadros abaixo mostram a evolucdo do desempashindicadores Prova Brasil
e Indice de Desenvolvimento Escolar da Educacaic84#DEB) dos Estados da Regido
Nordeste, durante o periodo de 2005 a 2013. Osaddies mostram um aumento no Estado

do Ceara superior aos outros Estados da Regiaebterd

9?Pensamos inclusive que esse resultados sugeraatizagéo de uma investigacao futura a ser realigabee o
impacto global da politica de responsabilizacamlascdo Ceara. Mas para tanto, precisariamos famer
pareamento de escolas do Estado do Ceara que sedifioressdo de responsabilizacdo escolar, comasscol
localizadas em outros estados que ndo adotaranpd#igcas. O trabalho de Oshiro, Scorzafave e dzori
(2015) traz um exemplo de analise do impacto gldbgbolitica de responsabilizacdo escolar adotadastado

de Sé&o Paulo.
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Quadro 20
Evolucao Historica da Proficiéncia de Lingua Portugesa — Anos iniciais - Prova Brasil -
Regido Nordeste
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2005 2007 2009 2011 2013
—@— Alagoas 144,52 154,98 156,10 158,95 164,73
—@— Bahia 150,08 162,08 166,63 172,01 170,81
—@— Ceara 149,82 159,46 172,29 183,44 189,28
—@— Maranh3o 148,02 157,56 160,41 163,69 162,63
—@— Paraiba 153,12 161,22 168,45 172,14 173,68
Pernambuco 151,45 157,79 162,91 166,96 173,58
—@— Piaui 151,65 162,62 172,21 176,36 173,35
—@— Rio Grande do Norte 141,12 150,97 161,91 169,19 172,39
—@— Sergipe 157,82 161,27 166,27 168,75 168,19

Fonte:elaboracdo propria utilizando dados da evolucdo miatas da Prova Brasil de Lingua
Portuguesa. (Disponivel emtp://www.gedu.org.br/sobre/dados. Acesso em: 28 de maio de 2016).
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Quadro 21
Evolucéo Historica da Proficiéncia de Matematica -Anos iniciais - Prova Brasil -

Regido Nordeste
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2005 2007 2009 2011 2013
—@— Alagoas 154,39 171,95 173,11 174,77 176,99
—@—Bahia 161,59 177,23 183,26 188,18 184,98
—@— Ceard 150,02 174,60 187,50 199,71 200,93
—@— Maranh3o 151,30 174,56 175,68 176,64 172,35
—@— Paraiba 162,45 178,53 186,50 188,46 188,14
Pernambuco 158,26 174,05 180,77 184,39 187,48
—@— Piaui 152,42 178,03 189,20 192,67 187,02
—@—Rio Grande do Norte 148,10 168,92 179,30 184,57 185,21
—@— Sergipe 169,16 177,78 184,31 185,50 184,70

Fonte:elaboragdo propria utilizando dados da evolucdo miatas da Prova Brasil de Lingua
Portuguesa. (Disponivel emmtp://www.gedu.org.br/sobre/dados.Acesso em: 28 de maio de 2016)
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Quadro 22
Evolucéo Historica do IDEB - Anos iniciais - Regié@ Nordeste

5,5
5,0
4,5
&
a 4,0
3,5
3,0
2,5
2007 2009 2011 2013
—@— Alagoas 3,1 3,4 3,5 3,7
—@—Bahia 3,2 3,5 3,9 3,9
Ceard 3,5 4,1 4,7 5,0
—@— Maranhao 3,5 3,7 3,9 3,8
—@— Paraiba 3,3 3,6 4,0 4,2
Pernambuco 3,3 3,7 3,9 4,1
—@— Piaui 3,3 3,8 4,1 4,1
—@— Rio Grande do Norte 3,2 3,5 3,8 4,0
—@— Sergipe 3,2 3,4 3,6 3,8

Fonte:elaboracdo prépria utilizando dados da evolucdo mesas do Ideb (Disponivel em:
http://www.gedu.org.br/sobre/dados.Acesso em: 28 de maio de 2016)

Os quadros apresentam a evolucédo historica dostadss das proficiéncias em
lingua portuguesa e matematica na Prova Brasihedimdo de 2005 a 2013, e a evolugéo do
Ideb do periodo de 2007 a 2013. Os dados demonstaanibém, que nos resultados das
proficiéncias de lingua portuguesa e matematicao de 2005 todos os Estados nordestinos
apresentavam resultados similares. No entantoodizstos Estados da Regido Nordeste, 0
Ceara demonstra um crescimento maior nos doisaddies ao observamos a evolugao
histérica.

Podemos pensar que esse crescimento pode estaiadssao conjunto de acdes
presente na politica de responsabilizacdo escakaegta para além do Prémio “Escola nota

dez”, como por exemplo, o Paic e suas estratégideyma de distribuicdo do ICMS, a



139

assessoria e gestdo promovida pela Coordenacaortaell@#cdo com os Municipios, as
formacdes técnicas e pedagdgicas realizadas ererjga®educ e secretarias de educacgéo
municipais.

Nesse cenario, € possivel observar que, se dedomlaPrémio Escola Nota Dez”
pode estar trazendo maior desigualdade entre adagstendo em vista que as escolas
premiadas tendem a crescer mais que as escoladedwss grupos, de outro, em todos os
grupos analizados o desempenho médio das escalasntnu, 0 que pode ter também

contribuido para o crescimento mais elevado obderma Estado do Ceara.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Nas conclusfes, nos deparamos com um desafio iexgticpor Clarice Lispector
quando ela se refere a condic@lo ‘buscar e ndo do achar que nasce 0 que eu ndwecah
Por isso, constatamos, ao longo da pesquisa, tietivos ora tracados ndo foram possiveis
de serem alcancados e, portanto, foram modificduipsteses iniciais foram descartadas; e
metodologia tracada precisou ser modificadafremtigans limites dos dados disponiveis.

O objetivo inicial da presente pesquisa foi anadisenpacto do programa “Prémio
Escola Nota Dez” no desempenho das escolas presngadpoiadas nos trés primeiros anos
de sua vigéncia. Para contemplar nossos objetiniigamos um desenho de pesquisa quase-
experimentala fim de estimarmos os impactos do miRréEscola Nota Dez” sobre o
desempenho das escolas publicas do Estado do Ceara.

Um dos focos do estudo foi descrever o contextoteniaado pelo Regime de
colaboracdo do Estado do Ceara com seus muni@piogue politica de responsabilizagédo
abordadano estudo foi implementada. Assim iniciammssa pesquisa trazendo a discusséo
sobre o Federalismo e o Regime de colaboracdo, rdgrado que a politica de
responsabilizacdo escolar do Ceara pode ser comdadeomo resultado de acdes efetuadas
para o fortalecimento das iniciativas de colabavagi@ire o governo estadual e os governos
municipais. O Ceard emite esse aspecto que o wiferelos demais Estados da unidade
federativa ao gerir uma politica estadual que Bt&ds por todos 0s seus municipios.

Outro objetivo versava em identificar as caraclieds da politica de
responsabilizacdo escolar do Ceara, em especiaiitésos adotados e suas consequéncias
para as unidades escolares.Para respondé-lo, nodeegnomento da nossa investigacao
discutimos os desenhos e experiéncias de politecaredponsabilizacdo nos contextos
internacional e nacional. No cenario nacional,izaaios um levantamento dos Estados que
adotaram politica de responsabilizacdo escolarfag@e que nos permitiu observar uma
quantidade consideravel de Estados que adotanpeltea.

Dentre as politicas analisadas, o desenho do pnagde responsabilizacdo escolar
do Ceara se diferencia dos demais Estados no guedfieito a: (i) indicador de qualidade da
educacdo que nao contém uma dimensao de fluxcaescalgrega uma dimensao referente a
taxa de participacdo de alunos no Spaece; (i) tnétaa com ponto de corte igual para todas

as escolas; (iii) possuir numero maximo de esqmiesiiadas; (iv) ndo adotar de bonificacédo
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salarial, e sim distribuicdo de recursos para alassendo que parte dos recursos pode ser
utilizada para bonificagédo a critério de cada utédescolar.

Acrescentamos o terceiro momento para realizamoseuamtamento bibliografico
das principais evidéncias de impacto das politieasesponsabilizacdo na educacao no Brasil,
destacando as pesquisas com evidéncias de estudlitatiyos e pesquisas com evidéncias
de estudos com desenhos quase-experimentais. Alzare®s esse levantamento,
identificamos que, no Brasil, poucos sdo o0s estwopiricos que buscam investigar 0s
impactos das avaliagbes externas no interior dalase, menos ainda, os impactos e
consequéncias das politicas de responsabilizacataes

Outro objetivo consistiu emanalisar as caracteestidos municipios (mesorregiao,
porte populacional, rendaer capitg escolaridade dos chefes de domicilios, taxa de
atendimento a creche e pré-escola) em que ha rfreguéncia de escolas premiadas e
apoiadas e caracteristicas das escolas (infragstrybais com alta escolaridade, nimero
médio de alunos previstos para avaliacdo, tempodinecdo e lideranca) que mais
frequentemente sdo premiadas e apoiadas do pré&seola nota dez”.

Para operacionalizar esse objetivo tracamos dymdesies. A primeira em torno do
perfil dos municipios:que o recebimento do prémia ocorrer mais frequentemente entre
escolas localizadas em municipios com maior perida e que o auxilio financeiro (apoio)
iria ocorrer em escolas localizadas em municipmsnénor porte/renda. Esta tendéncia ndo
foi observada. Os resultados evidenciaram que rpiogcde pequeno porte apresentaram
maior porcentagem de escolas premiadas e menoentagem de escolas apoiadas. Ja os
municipios de grande porte apresentam menor pagem de escolas premiadas e maior
porcentagem de escolas apoiadas, mesmo quandon@siio municipio de Fortaleza (capital
do Estado) das anélises. Quanto a rgredacapitados municipios, as analises indicaram que
municipios com menor rendper capita apresentaram maior porcentagem de escolas
premiadas e municipios com maior renda apresentam@&mor porcentagem de escolas
premiadas e maior de escolas apoiadas.

Chamamos atencéo ao resultado referente a taxemtiraento da educacao infantil
dos municipio¥. Os resultados evidenciaram que o0s municipios coaior taxa de
atendimento na educacdo infantil (creche e prél@sapresentaram maior porcentagem de
escolas premiadas e menor porcentagem de escaliaslap se comparados com as escolas

localizadas nos demais municipios. Os dados sugepesn o necessariamente Sao as

% N&o tracamos hipbteses para essa variavel. Ess@velafoi incluida a partir da sugestdo dada pela
ProféAliciaBonamino, por ocasido da nossa quatifica
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caracteristicas estruturais demograficas dos npiagique estdo associadas a ganharem o
prémio, mas que é possivel que caracteristicas @ewer com politicas proprias dos
municipios, como por exemplo a atencdo para edacagantil,possa estar associada a
maiores chances das escolas em alcancar um aitadod educacional e de recebimento do
Prémio.

Quanto ao perfil das escolas, escolas com melt@estrutura,mais frequentemente
sdo apoiadas. Aléem dessa tendéncia, as analisésarans que escolas com lideranca do
diretor reconhecida pelos professores e com maiolaboracdo docente, mais
frequentementeforam premiadas, enquanto que esogj@asndicador de lideranca € menor
foram mais frequentemente apoiadas. A bibliografhre efeito-escola aponta como mais
eficazes escolas que apresentam esse perfil darigeDiante dos resultados, nossa hipotese
de que o recebimento do prémio ou apoio iria oconas frequentemente entre escolas com
melhor/pior infraestrutura ou escolas de maior/mgmote do que escolas com boas praticas
escolares foi parcialmente observada, uma vez gnéntero de alunos avaliados estava
associado ao recebimento de prémio “Escola notaedea do auxilio financeiro. No entanto,

o perfil da lideranca também estava fortementecésdo ao recebimento do prémio/apoio.

Outro objetivo foiobservar se ha impacto de desemmpeara 02° ano do ensino
fundamental a partir do prémio “Escola nota dez$ eacolas premiadas e nas apoiadas.
Nossas hipbteses sobre o desempenho escolar faramlmente observadas. Esperavamos
um crescimento mais elevado para as escolas praspisghdo em vista que recebiam mais
recursos e poderiam, ja na primeira parcela, atilgarte dos recursos para a bonificacao.
Dessa forma, a motivacdo dos professores, alémedossos disponiveis para gastos gerais
das escolas, poderia levar a um maior aumento slengegenho se comparadas tanto com as
escolas que nao receberam recursos quanto as sesgéadas. As andlises realizadas
indicaram um impacto positivo no desempenho daslaspremiadas (tanto no Spaece-alfa
guanto na Prova Brasil), no entanto ndo observopaato no desempenho das escolas
apoiadas.

Outra hipotese era o maior crescimento de desigdeklintraescolares nas escolas
premiadas/bonificadas. Focalizar os alunos commasempenho poderia ser uma estratégia
adotada pelas escolas premiadas/apoiadas parataviseun desempenho e receber a segunda
parcela do prémio/apoio, tendo em vista que nosgwros anos do prémio “Escola nota dez”
o indicador de desempenho néo trazia uma dimens@&muidade. Os resultados mostraram
gue tanto as escolas premiadas como as escolaglap@umentaram o percentual de alunos

nos niveis suficientes e desejados no Spaece-Afmbém se notou uma diminuicdo do
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desvio padréo, ou seja, diminuiu as desigualdadeseptes nessas escolas, em especial das
escolas premiadas.

Torna-se pertinente lembrar que os resultados vddes nesta pesquisa perfazem
um periodo especifico. Dessa forma, acreditamosnsarecessarios outros estudos que
possam contemplar um periodo histérico maior, texmino objetivo averiguar a consisténcia
dos resultado encontrados. Igualmente, consideram@E®ssante a analise de outra politica
de responsabilizacéo escolar, em um outro Estadongo tenha as mesmas caracteristicas da
politica adotada pelo Ceard e realizar uma comparaE possivel que esses caminhos
possam auxiliar a compreender melhor a politicdempntada pelo Ceara.

Encerramos o trabalho com a certeza de que murdaapode e precisa ser
investigado. Uma pesquisa ndo se encerra na caoglumso contrario, aponta novas

inquietacdes. Em nosso caso, instiga-nos a ineesig futuro:

» Que caracteristicas de gestéo escolar e pratiagpgita séo trabalhadas nas escolas
premiadas localizadas nos municipios de menor por@da per capita (por exemplo,

no municipio de Pedra Branca no Sertdo Cearense)?

» Qual o impacto global da politica de responsatiiiveescolar do Ceara?

» O Nivel Socio Econémico (NSE) dos alunos esta iat@aclo ao recebimento do

prémio?

» Considerando as restricOes da lei, serd que ogsgdas escolas apoiadas e premiadas
sao distintos? Sera que esse fator explica porges@olas premiadas crescem mais
do que as escolas apoiadas? Sera que escolasgasmastam seus recursos de forma

mais eficaz?

» A quantidade ou vezes que as escolas recebem dofapoio afetam de forma

diferente o desempenho das escolas?

» Que caracteristicas mais promovem probabilidadesdscolas ganharem o prémio?
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» Qual o impacto marginal e/ou global da politica padticas escolares (gestdo e
praticas de professores)?

Enfim, consideramos estauma pesquisa preliminapoetendeu abrir/sugerir alguns
outros caminhos para investigagfes futuras sobpadtos de politicas de responsabilizagédo

escolar no contexto brasileiro.
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Secretaria da Educagio

PLANO DE APLICACAQ DOS RECURSOS FINANCEIROS DA LEI 14.371 (19/06/2009)

REFERENTE AO PREMIO DO 2° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL
DADOS CADASTRAIS

1.1 Dados da Secretaria Municipal de Educacio

Municipio: |

Nome dao Secretariofa) de Educagao: |

CPT: | RG:
Orgio Exp. [SSP-

N° de telefones para contato |

1.2 Dados da Escola
Nome da Escola: | |  CodINEP
Enderego:
Municipio:

N® de telefones:
CREDNFE nu Regional |

A Escolaestd na condigdo de: | Apoiada | Premiada
Escolz Parczira: |
Municipio que esta localizaca & Escola Parceira: |

1.3 Dados do(a) Diretor(a) da Escola |
Nome do(a) Diretor(a): |

CPF: | | RG:
Orgio Exp. [SSP- |
Telzfones: | | E-mail

1.4 Dados da Unidade Executora |

Nome da Uridade Executora:

CNPJ: |

Nome do Presidente:

CPF do Presidente: RG do Presidente:
Orgéo Exp.  [SSP-

Diretor da Escola
Professor(a) da Escola
Pais de aluno

Representativicade do Presidente:

Funcionario
Cutro:

(W

ASSINATURA E CARIMBO DO PRESIDENTE DA UNIDADE EXECUTORA
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ANEXO D — PLANO DE APLICACAO DOS RECURSOS FINANCEIR OS DA LEI

14.371/09

2. DIAGNOSTICO DA ESCOLA

PLANODE APLICACE{] DOS RECURSOS FINANCEIROS DA LEI 14371 (19/06/2009)

21 ESTRUTURA FISICA:
210 Pridio: Jd Municipal Jd Algd J Cedido
212 Aescola possul sala de aula em anexo: O N U Simquaes [
213 nforme as dependénclas existentes na escola, bem como as condliges de uso ¢ quantidade de cada uma delas.
DEPENDENCIAS Exste Condiple deum dn melers dees Qi s e
— depedin dependincis
Necessits de [Necesita de
Sim | Mo Embomestado| pequenos | reforma
s | genl
) e I ‘BERE
b) ‘Blnhelm feminino dd | a d
o) ‘Blnhelm mascullno 13 d d d
i) ‘Bmhﬁlmde nconires | [] | [ d d J
0 Sala e Diregio 1|0 d J J
h Sala de Coordenagio d| 4 d d d
0 Sala de professores a4 J J d
h) Seeretira d | 4 J 4 [ 4
) \uditirio d 0 d d d
i Sala de Informitica d1 J d d J
" Sala de lefura J0d d J | O
) (Quadra coberta 20 a Q | 0
PR R 'R
) rea de recreacio D D D D D
o) Parque Infanl d1 04 dJ d d
) (Cozinha d 0 d d d
0 Despensa a2 0d N J | O
) Refltirio d 1 d d d
) Ouros: 4 d d




2.2.2

2" ano do Ensino Fund

: ESTRUTURA FISICA
] [I"PARCELA ] ['PARCELA
VALOR DA PARCELA : RS
N Exemplo de Agies Valor | % [Inido | Témino |  Comprovante
. . Planilha orcamentiria,
1 |Dbrs: Consrgi recibo, nota flscal
Flanilha orcamentiria,
2 Reforma ou Reparos B——
3 [Equipamento Nota flscal
4 Mubiltiro Nota flscal
3 [Livros para Biblloteca Nota fiscal
6 Materhal Diditico Pedagigico Nota fiscal
T Materlal de Expedlente Nota flscal
8 [Formacio continuada, Oficina, Sennirlo Noti fscal, recho
g Acio de Cooperacio éenlco Pedagdgica (ransporte, ot flscal, recthio, Refatirdo
hospedagem ¢ allmentacio) (e Viagem
Planilha de bonlficacio,
10 Bonificagio (Escolas Apoladas, apenas para s I' parcela) nerox do cheque nominal ¢
reclho
11 Taxas Bancirias Exirato bancirh
12 |INSS Patronal de contratagio de pessoa fiskca Gula de recoliimento
RS | 1m0 Dezembrol 2013
7 OFERTADE ENSING, FORMACAO DOCENTEE CONTINUADA
2.2.1 Informe a(s) modalidade(s) de ensino oferecidas pela escola.
Existe Turno Quantidade de alunos
Sim Nio Manha Tarde Naite
a) Creche D D D D D
b) Educacio Infantil |:| |:| D D D
c) [Ensino Fundamental I D D D D D
d) Ensino Fundamental 11 D D D D D
o) EJA a3 N a a
) (Outros: D D D

(Quantidade de alunos:{2012)

|!\'" de turmas: |

223

Para os prof’ do 2° ano informe a formagio, o vinculo empregaticio e se participam de formagioe continuada

N* de prof” por vineulo

Participa de Formagio no

Existe empregaticio corrente ana'N° de prof”
Sim Mio Efetivo Contratado Sim Nio
a) Pas-graduacio D D
b) Graduagdo a a
) Cursando nivel superior D D
d) Nivel Médio Pedagogico a a
e) Nivel Médio | [l |
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ESTRUTURA FISICA

J ["PARCELA ] ['PARCELA
VALOR DA PARCELA ; RS
N Exemplo de Agies Valor | % | lnico | Témino |  Comprovante
. 3 Planilha orcamentiria,
1 Phr: Cosgio recibo, nota flscal
Flanilha orcamentiria,
2 Reforma ou Reparos reclh,pofafscl
3 [Equipamento Nota flscal
4 Moblliro Nota flscal
3 [Livros para Biblloteca Nota fiscal
6 Materhal Diditico Pedagigico Nota fiscal
T Materlal de Expedlente Nota lscal
§  [Formagio continuada, Oficing, Seminirio Noti fscal, recho
g Acio de CoaperacdoT éenlco Pedagdglea (transparte, ot flscal, recthio, Refatirdo
hospedagem ¢ allmentacio) (e Viagem
Flanilha de bonlficacia,
10 {Bonificagio (Escolas A poladas, apenas paraa I parcela) verox do cheque nominal e
rectho
11 |Tavas Bancirtas Fxtrato bancirb
12 INSS Patronal de contratacio de pessoa fiska (Gula de recolhimento
RS [ Dezembrol 2013
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ANEXO E: Escolas participantes, premiadas e apoiada(2008-2010) por municipio:

Tabela 01: Quantitativo de escolas participantes que receberam o prémio ou foram apoiadas em
algum dos anos (2008-2010), por municipio

Nome do Municipio Escolas Escolas Escolas Escolas Escolas
participantes Premiadas Premiadas Apoiadas Apoiadas
(N) (N) (%) (N) (%)
Abaiara 3 2 66,7% 1 33,3%
Acarape 6 0 0,0% 2 33,3%
Acarau 23 2 8,7% 1 4,3%
Acopiara 17 2 11,8% 3 17,6%
Aiuaba 6 0 0,0% 1 16,7%
Alcantaras 9 0 0,0% 0 0,0%
Altaneira 2 0 0,0% 0 0,0%
Alto Santo 3 0 0,0% 1 33,3%
Amontada 22 4 18,2% 5 22,7%
Antonina do Norte 2 1 50,0% 0 0,0%
Apuiarés 2 0 0,0% 0 0,0%
Aquiraz 36 0 0,0% 5 13,9%
Aracati 25 2 8,0% 4 16,0%
Aracoiaba 11 0 0,0% 2 18,2%
Ararenda 5 1 20,0% 0 0,0%
Araripe 11 1 9,1% 2 18,2%
Aratuba 0 0,0% 0 0,0%
Arneiroz 1 0 0,0% 0 0,0%
Assaré 3 33,3% 1 11,1%
Aurora 11 0 0,0% 1 9,1%
Baixio 2 0 0,0% 0 0,0%
Banabuiu 10 0 0,0% 3 30,0%
Barbalha 18 2 11,1% 3 16,7%
Barreira 9 0 0,0% 0 0,0%
Barro 5 1 20,0% 0 0,0%
Barroquinha 8 0 0,0% 0 0,0%
Baturité 13 0 0,0% 2 15,4%
Beberibe 22 2 9,1% 0 0,0%
Bela Cruz 15 5 33,3% 0 0,0%
Boa Viagem 14 1 7,1% 2 14,3%
Brejo Santo 21 6 28,6% 1 4,8%
Camocim 24 0 0,0% 5 20,8%
Campos Sales 9 5 55,6% 0 0,0%
Canindé 26 2 7,7% 10 38,5%
Capistrano 9 0 0,0% 3 33,3%
Caridade 6 0 0,0% 1 16,7%
Cariré 5 1 20,0% 0 0,0%
Caririagu 10 0 0,0% 2 20,0%
Carius 8 3 37,5% 0 0,0%
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Carnaubal 8 0 0,0% 0 0,0%

Catarina 2 0 0,0% 0 0,0%

Caucaia 85 0 0,0% 33 38,8%

Chaval 7 0 0,0% 1 14,3%

Chorozinho 10 0 0,0% 2 20,0%
Coread 11 91% 1 9%
Crateus 32 5 15,6% 11 34,4%
Crato 3% 0  00% 8 2%
Croata 8 3 37,5% 0 0,0%
Cw 10 6  600%5 0  00%
Deputado Irapuan 5 3 60,0% 0 0,0%
Pinheiro

Eusébio 24 1 4,2% 3 12,5%

Forquilha 5 0 0,0% 0 0,0%

Fortim 9 0 0,0% 0 0,0%

General Sampaio 4 1 25,0% 1 25,0%

Granja 25 2 8,0% 1 4,0%

Groairas 5 1 20,0% 0 0,0%

Guaraciaba do Norte 14 6 42,9% 0 0,0%

Hidrolandia 10 3 30,0% 1 10,0%

Ibaretama 4 0 0,0% 3 75,0%

Ibicuitinga 5 1 20,0% 0 0,0%

Icé 27 1 3,7% 9 33,3%

Independéncia 8 3 37,5% 0 0,0%

Ipaumirim 4 0 0,0% 2 50,0%

Ipueiras 26 5 19,2% 7 26,9%

Irauguba 10 1 10,0% 0 0,0%
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Itaitinga 14 2 14,3% 1 7,1%

Itapipoca 37 5 13,5% 9 24,3%

Itarema 15 9 60,0% 0 0,0%

Jaguaretama 8 0 0,0% 4 50,0%

Jaguaribe 12 2 16,7% 0 0,0%

Jardim 13 0 0,0% 1 7,7%

Jijoca de Jericoacoara 9 5 55,6% 0 0,0%

Jucas 10 2 20,0% 2 20,0%

Limoeiro do Norte 19 2 10,5% 1 5,3%

Maracanau 69 13 18,8% 10 14,5%

Marco 14 0 0,0% 2 14,3%

Massapé 19 5 26,3% 0 0,0%

Meruoca 7 1 14,3% 0 0,0%

Milha 6 3 50,0% 0 0,0%

Missdo Velha 19 1 5,3% 4 21,1%

Monsenhor Tabosa 2 0 0,0% 1 50,0%

Moratjo 4 1 25,0% 0 0,0%

Mucambo 7 4 57,1% 0 0,0%

Nova Olinda 6 3 50,0% 0 0,0%

Novo Oriente 15 7 46,7% 0 0,0%

Ords 9 2 22,2% 1 11,1%

Pacatuba 17 1 5,9% 1 5,9%

Pacuja 3 1 33,3% 0 0,0%
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Palmacia 3 1 33,3% 0 0,0%

Paraipaba 17 5 29,4% 0 0,0%

Paramoti 3 1 33,3% 1 33,3%

Penaforte 4 3 75,0% 0 0,0%

Pereiro 9 2 22,2% 3 33,3%

Piquet Carneiro 6 1 16,7% 1 16,7%

Poranga 5 2 40,0% 1 20,0%

Potengi 3 2 66,7% 0 0,0%

Quiteriandpolis 7 1 14,3% 0 0,0%

Quixel6 4 0 0,0% 0 0,0%

Quixeré 11 0 0,0% 1 9,1%

Reriutaba 12 6 50,0% 0 0,0%

Saboeiro 5 0 0,0% 0 0,0%
salie 142 143% 2 143%
Santana do Acarau 18 4 22,2% 3 16,7%
‘santanadoCariri 14 1 71% 1 71%
Santa Quitéria 8 1 12,5% 0 0,0%
‘SdoBenedito 28 6 2L4% 1 36%
Sdo Gongalo do 16 8 50,0% 0 0,0%
Amarante

Sao Luis do Curu 5 0 0,0% 0 0,0%

Senador Sa 3 1 33,3% 0 0,0%

Solonépole 6 1 16,7% 0 0,0%

Tamboril 5 1 20,0% 0 0,0%

Taua 18 4 22,2% 2 11,1%

Tiangua 29 10 34,5% 0 0,0%
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Tururu 5 0 0,0% 0 0,0%

Umari 4 0 0,0% 3 75,0%

Uruburetama 12 1 8,3% 1 8,3%

Varjota 7 1 14,3% 1 14,3%

Vigosa do Ceara 35 9 25,7% 1 2,9%
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ANEXO F

Tabela 01: Regressoes lineares estimando resultad®ygaece-Alfa, Prova Brasil lingua
portuguesa e matematica em 2011 — Escolas Premiadas

Proficiéncia Prova Brasil Prova Brasil

Spaece-Alfa Lingua Matematica
Portuguesa
Recebeu o prémio 23,85%** 6,83** 10,23**
(4,17) (2,36) (3,34)
Desempenho em 2007 -0,073 0,499%** 0,418%**
ou 2008 (0,06) (0,07) (0,09)
Constante 205,92*** 109,53*** 134,38
(120,2) (11,212) (16,31)
Observacoes 413 260 260
R2 0,075 0,195 0,111

***p<0,001, *p<0,01,*p<0,05, +p<0,10

Tabela 02: Regresséo linear estimando resultados gentagem de alunos no nivel

suficiente ou desejavel, desvio padrao e fluxo aniéciais em 2011 - Escolas Premiadas
Porcentagem nos Desvio

niveis suficiente/  Padréo - Fluxo anos

desejavel Spaece Alfa  iniciais
Recebeu o prémio 4, 77*** -3,07** 0,011*

(1,262) (1,07) (0,006)
Resultado em 2007 ou -0,01 0,05 0,268%***
2008 (0,03) (0,05) (0,033)
Constante 90,806*** 32,38%** 0,701***

(2,37) (2,84) (0,029)
Observacbes 413 413 265
R2 0,034 0,022 0,212

*k 1y < 0,001, ** p < 0,01, * p< 0,05, + p<0,10
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Tabela 01: Regressoes lineares estimando resultad®igaece-Alfa, Prova Brasil lingua

portuguesa e matematica em 2011 — Escolas apoiadas

Proficiéncia  Prova Brasil Prova Brasil

Spaece-Alfa Lingua Matematica
Portuguesa
Recebeu o prémio 2,75 -2,58+ -2,995+
(3,52) (1,54) (2,77)
Desempenho anterior -0,27%%* 0,33%** 0,27*%*
(2007 ou 2008) (0,08) (0,06) (0,08)
Constante 189,99*** 127,50*** 147,88***
(9,38) (10,38) (13,74)
Observacbes 445 297 297
R2 0,027 0,107 0,058

***p<0,001, *p<0,01,*p<0,05, +p<0,10

Tabela 02: Regresséo linear estimando resultados ieentagem de alunos no nivel

suficiente ou desejavel, desvio padrao e fluxo anwsciais em 2011 - Escolas Premiadas
Porcentagem nos Desvio

niveis suficiente/  Padréo - Fluxo anos

desejavel Spaece Alfa  iniciais
Recebeu o prémio 1,2 0,07 -0,007

(2,79) (0,881) (0,008)
Resultado anteriores -0,185%** 0,05 0,267***
(2007 ou 2008) -0,06 (0,04) (0,042)
Constante 80,69*** 34,98*** 0,658***

-2,24 (2,20) (0,034)
Observacoes 445 445 300
R2 0,26 0,003 0,129

***p<0,001, *p<0,01,*p<0,05, +p<0,10



